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Dal termine del Secondo Conflitto Mondiale, il governo e l'opinione pubblica italiana erano 
fermamente convinti che il paese dovesse al più presto chiudere la parentesi del Fascismo e tornare 
ad occupare il posto che le spettava in Europa, al fianco di Francia e Gran Bretagna. In quest'ottica, 
il Mediterraneo era uno degli scenari sui quali l'Italia si doveva muovere per tornare ad occupare il 
posto che le spettava nel concerto delle nazioni.
L'obbiettivo della politica italiana nel Mediterraneo, era quindi quello di tornare ad essere una 
potenza coloniale al pari di Francia e del Regno Unito, e questo obiettivo era legato al desiderio di 
essere riammessa in Europa su un piano di parità con gli altri paesi.
In breve tempo, però il governo italiano comprese che le condizioni storiche e diplomatiche non le 
avrebbero consentito di raggiungere questo obbiettivo. Fra il 1947 e il 1949, come conseguenza 
delle clausole del trattato di pace e del fallimento del compromesso Bevin-Sforza, l'Italia si vide 
precludere la possibilità di tornare in possesso dei suoi possedimenti coloniali in Africa. Con ciò 
svaniva il progetto di sfruttare le ambizioni mediterranee per rafforzare il proprio ruolo in Europa.
A partire del 1949, la politica estera italiana, seguì due linee di sviluppo, la prima era dettata dal 
desiderio di non restare esclusa dalle nascenti organizzazioni europee ed atlantiche1, come 
l'Organizzazione Europea per la Cooperazione Economica, il Consiglio d'Europa e la Nato2, mentre 
la seconda era legata all'ambizione di affermarsi come una potenza mediterranea. Queste due linee 
di sviluppo, però non venivano considerate da parte dalla diplomazia italiana come equamente 
importanti, che giudicava l'inserimento dell'Italia all'interno degli organi europei ed atlantici come il
principale punto d'arrivo della politica estera italiana. Le ambizioni mediterranee venivano quindi 
solamente sostenute ed appoggiate solamente fino a quando non andavano in contrasto e in 
contraddizione con la politica continentale ed atlantica.
L'attenzione agli sviluppi di una nuova Europa non significò una rinuncia allo sviluppo di un ruolo 
autonomo dell'Italia nel Mediterraneo. Il crescente nazionalismo arabo, le difficoltà della Francia e 
della Gran Bretagna in ambito coloniale, il timore di un possibile allargamento della sfera 
d'influenza sovietica nel mondo arabo, mantenne vivo l'interesse italiano per tutto ciò che stava 
avvenendo nel Mediterraneo e nel Medio Oriente.
L'azione dell'Italia nel Mediterraneo era determinata dalla persistenza all'interno degli ambienti 
1 Antonio Varsori. La cenerentola d'Europa? L'Italia e l'integrazione europea dal 1947 ad oggi. Rubettino, Catanzaro, 
2010. Pag: 65-102.
2 Paolo Cacace. Venti anni di politica estera italiana (1943-1963). Bonacci Editore, Roma, 1986. Pag: 294-299.
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diplomatici e politici italiani della necessità di non perdere i contatti con il mondo africano ed 
arabo, contatti che erano stati invece bruscamente interrotti dal trattato di pace, che aveva portato 
alla perdita delle colonie. L'abbandono della tematica coloniale veniva quindi trasformata dall'Italia 
in un importante strumento di dialogo con i paesi nordafricani, attraverso il quale gli permetteva di 
acquisire le loro simpatie. 
Le numerose comunità italiane3 sparse nel Nord Africa, seppur inizialmente agissero come un freno 
alla politica mediterranea dell'Italia, limitando ed evitando lo sviluppo di iniziative più audaci, con 
il raggiungimento dell'indipendenza da parte degli stati nordafricani, si tramutavano in teste di 
ponte che favorivano l'influenza italiana in quei nuovi paesi.
L'azione dell'Italia nel Mediterraneo veniva considerata dalla gran parte degli ambienti politici della
penisola, come un attività che conteneva e scongiurava l'estensione dell'influenza sovietica in 
quell'importante area, traghettando gli stati arabi verso posizioni filo-occidentali; agendo in questa 
maniera l'Italia cercava di far accettare ai partner atlantici la propria politica mediterranea.
L'ambivalenza dell'azione italiana, che voleva conseguire dei saldi legami con il mondo arabo senza
però perdere gli importanti rapporti esistenti con gli alleati europei e con gli Stati Uniti, costringeva 
l'Italia a mantenere il piede in due staffe evitando di scontentare nessuno.
L'insieme di pressioni ed obbiettivi differenti, propri della più generale politica estera italiana, 
insieme alle incertezze e alle contraddizioni che connaturavano le traiettorie internazionali della 
penisola, non caratterizzavano soltanto la politica atlantica ed europea, ma contraddistinguevano 
anche la politica araba e mediterranea4.
L'ambiguità italiana, nonostante gli attriti che generava con la Francia e la Gran Bretagna, derivati 
dall'inserimento italiano negli interessi e nelle faccende nordafricane e mediorientali delle due 
potenze, permetteva di svolgere una correlazione costante tra il Mediterraneo, l'Europa occidentale 
e l'Atlantico. Questo collegamento non rendeva compatibile la politica mediterranea a quella 
atlantica, che avrebbe provocato un appiattamento delle posizioni italiane di fronte agli interessi 
degli alleati, ma permetteva all'Italia di svolgere un ruolo più attivo in un importatissimo settore. 
Veniva quindi abbandonata una politica di presenza, che rappresentava lo scarso peso della politica 
estera italiana in ambito internazionale, per portare avanti una politica più vivace e in alcuni contesti
anche intraprendente, che garantiva all'Italia una maggiore influenza nelle varie questioni 
internazionali.
Il dilemma tra una politica mediterranea più dinamica e una politica essenzialmente fedele alle 
3 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze, 1991. Pag: 267.
4 Ennio Di Nolfo, Romain Rainero, Brunello Vigezzi (a cura di). L'Italia e la politica di potenza in Europa (1950-60). 
Marzorati Editore, Milano, 1992. Pag: 709-723.
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posizioni espresse dal Patto Atlantico, sebbene fosse ancora agli inizi dopo la conclusione della 
Seconda Guerra Mondiale, tra la fine degli anni quaranta e l'inizio degli anni cinquanta con il 
presentarsi delle prime crisi in Nord Africa e nel Medio Oriente, divenne un fattore costante, che 
generò infinite discussioni e dibattiti non solo in Parlamento e all'interno del governo italiano, ma 
anche tra i maggiori partiti italiani, in particolare nella Democrazia Cristiana5.
5 Rosaria Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba. Democrazia Cristiana e Medio Oriente nell'età del centrismo. 
Aracne Editrice, Ariccia, 2015. Pag: 128-149.
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Capitolo I
La nuova politica estera Mediterranea dell'Italia nel secondo dopoguerra.
La bocciatura dell'accordo Sforza-Bevin all'Assemblea delle Nazioni Unite farà intraprendere 
all'Italia una svolta in politica estera, che la porterà ad adottare una posizione anticoloniale e filo-
araba, che le permetterà di assumere una posizione di mediatore e di collaboratore nei confronti dei 
paesi arabi e delle potenze coloniali.
La politica estera italiana alla fine della Seconda Guerra Mondiale si trovava ad un bivio, c'era da 
decidere quale azione diplomatica andava eseguita, se privilegiare una politica rivolta verso il 
continente europeo e l'Atlantico o se invece favorire un azione incisiva nel bacino del Mediterraneo.
L'utilizzo della sua posizione favorevole alla decolonizzazione garantiva all'Italia la possibilità di 
accaparrarsi le simpatie dei paesi nordafricani, che in quel momento stavano lottando per il 
raggiungimento della propria indipendenza: “La nostra ritirata dall'Africa ci da l'occasione di fare 
una politica attiva verso il mondo arabo. Saremmo degli inetti se non sfruttassimo a fondo la 
possibilità”6. 
Le politiche rivolte verso l'Europa e il Mediterraneo non erano ritenute inconciliabili dal Ministero 
degli Esteri, la posizione dell'Italia sia come paese europeo e mediterraneo la incoraggiava a 
svolgere un'opera di collegamento e di conciliazione tra i paesi arabi e le potenze atlantiche. La 
perdita delle colonie africane non cancellò la volontà italiana di continuare i contatti con l'altra 
sponda del Mediterraneo, contatti che vennero favoriti anche dalla presenza delle numerose 
comunità italiane in Nord Africa.
La nuova visione anticoloniale italiana venne adottata rapidamente dopo il fallimento del 
compromesso italo-inglese7. Prima del voto sfavorevole all'ONU8, il governo italiano aveva tenuto 
una linea politica rivolta alla riappropriazione dei propri possedimenti coloniali, questo costante 
interesse si basava sulla convinzione che l'Italia, in quanto potenza mediterranea, avesse il diritto di 
6 Alberto Tonini. L'Italia fra Europa e Mediterraneo nella seconda metà del Novecento. In, Ilona Fried, Elena Baratono
(a cura di). Il Novecento, un secolo di cultura: Italia e Ungheria. ELTE TFK, Budapest, 2002. Pag: 4.
7 Il compromesso Bevin-Sfroza, riguardava la divisione della Libia in tre amministrazioni fiduciarie, la Tripolitania 
veniva affidata all'Italia, la Cirenaica sotto l'emiro Mohammed Idris Senussi sarebbe stata riconosciuta indipendente e 
sarebbe rimasta sotto l'influenza inglese, mentre il Fezzan veniva ceduto alla Francia. Massimiliano Cricco. Il petrolio 
dei Senussi. Stati Uniti e Gran Bretagna in Libia dall'indipendenza a Gheddafi (1949-1973). Edizioni Polistampa, 
Firenze, 2002. Pag: 21.
8 Il 18 Maggio 1949, l'Assemblea approva il compromesso per la parte relativa alla Cirenaica e il Fezzan, ma boccia 
l'accordo per quanto riguarda l'amministrazione fiduciaria italiana in Tripolitiania e in Somalia. Il documento ottiene 33 
"si", 17 "no" e 8 astensioni. Non passa per un solo voto. Risulta decisivo il voto contrario del delegato di Haiti. Paolo 
Cacace. Venti anni di politica estera italiana (1943-1963). Bonacci Editore, Roma, 1986. Pag: 342.
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esercitare forme di influenza nell'Africa settentrionale. Per garantirsi tutto questo il governo 
riteneva necessario il mantenimento anche attraverso amministrazioni fiduciarie garantite dall'ONU,
di tutto o almeno una parte delle colonie pre-fasciste, questa linea di pensiero era sostenuta dalla 
gran parte dei diplomatici italiani. 
La causa della persistenza delle correnti filocoloniali e imperialiste, che influenzavano l'azione del 
Ministero degli Esteri, era dovuto dal fatto che il governo non aveva proceduto, dopo la fine del 
conflitto mondiale a svolgere un ricambio del corpo diplomatico9, che continuava a professare e ad 
esprimere idee ed opinioni formulate già durante il periodo fascista10. 
Non tutti i diplomatici italiani però convenivano con questo approccio, e già dal 1947 nel pieno 
delle trattative per la riassegnazione delle ex colonie, spuntavano critiche e nuove idee al riguardo 
dell'azione da intraprendere nel Mediterraneo e nel Medio Oriente, come scriveva l'ambasciatore 
italiano a Parigi Pietro Quaroni, in una lettera indirizzata al Ministro degli Esteri Carlo Sforza: “Io 
temo che noi non ci siamo resi conto che imperfettamente e in forma con formule che non 
corrispondono più ai tempi […] oggi si deve parlare di indipendenza, di self governement, si deve 
parlare di indigeni e non di italiani: ossia esattamente il contrario di quello che noi facciamo [...] 
Bisogna che noi cominciamo col dire che noi vogliamo che le nostre ex colonie siano indipendenti, 
indipendentissime: che cominciamo col dire come sarà e come dovrebbe essere organizzato questo 
stato nuovo che dovrà prendere vita sul territorio delle nostre ex colonie; e come intendiamo aiutare 
nel più breve tempo possibile questo stato nuovo ad essere del tutto indipendente”11. 
Lo stesso Ministro degli Esteri Sforza incaricato del negoziato con i britannici in una conversazione
con il Ministro degli Esteri inglese Bevin considerava le colonie italiane come un peso: “Non ripeta 
questa confidenza che le faccio: personalmente io preferirei una gigantesca ricostruzione nel 
mezzogiorno e in Sicilia piuttosto che spendere una lira in Africa”12. 
L'ambasciatore a Mosca Brosio, riconosceva che il mantenimento delle colonie, in un ambito di 
risveglio nazionalista delle popolazioni indigene, avrebbe causato numerosi problemi a qualunque 
potenza coloniale: “Per riottenere le colonie era necessario puntare sul consenso dei quattro grandi 
da ottenersi con una politica di autonomia dai blocchi, e sono convinto che chi si ponga tuttavia 
freddamente il problema dal punto di vista dell'interesse italiano non può dimenticare che siamo in 
un periodo di crollo degli imperi coloniali e di nascita di nazionalismi di colore, che fa di ogni 
9 Ennio Di Nolfo, Romain Rainero, Brunello Vigezzi (a cura di). L'Italia e la politica di potenza in Europa (1950-60). 
Marzorati Editore, Milano, 1992. Pag: 300.
10 Edoardo D'Onofrio. In Italia moltissimi diplomatici hanno fino ad oggi compiuto la sola fatica di togliersi la 
camicia nera. “L'Unità”. 20 Gennaio 1946. Pag: 1.
11 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 292.
12 Ivi. Pag: 290.
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colonia una fonte di guai”13.
L'ambasciatore italiano a Washington Alberto Tarchiani, evidenziava chiaramente invece il motivo 
per cui il governo continuava a mantenere una politica filocoloniale, infatti nelle sue memorie 
scriverà che l'abbandono delle ex colonie non era ben accetto dall'opinione pubblica italiana del 
tempo: “Sentendo il peso dei sacrifici subiti e stentando a valutare negativamente gli errori 
commessi, non voleva intendere perché l'Italia dovesse essere spogliata dei suoi possedimenti 
d'oltremare, anche quelli più poveri ed onerosi”14, era proprio questo fattore, che frenava la 
diplomazia italiana nello sviluppo di azioni politiche realiste e più efficaci. Tarchiani sempre nelle 
sue memorie, al riguardo della perseveranza del governo nell'ambito coloniale, riconosceva che: 
“Non mi stupirei se qualche critico lettore pensasse che la nostra difesa ad oltranza di 
anacronistiche posizioni coloniali [...] non fosse del tutto corrispondente ai migliori interessi 
italiani. Ovviamente si sarebbe potuto adottare subito un atteggiamento più realistico, ed 
abbandonare tempestivamente tesi che non potevano avere fortuna in specie nell'ambiente 
anticoloniale e qua e là antiitaliano delle Nazioni Unite [...] Forse l'immediato abbandono e l'inizio 
di una nuova politica di cooperazione con le popolazioni, su altre basi, avrebbe potuto essere una 
tesi difendibile e forse anche più conveniente per noi in campo pratico”15. 
Anche De Gasperi aveva una visione della politica estera italiana molto diversa dalla linea 
filocoloniale, infatti era più interessato maggiormente all'Europa che al Mediterraneo: “De Gasperi 
era convinto che l'Italia si dovesse collegare, il più possibile, al mondo occidentale, e questo non 
soltanto in funzione antisovietica ma anche per evitare un risucchio nel Mediterraneo […] L'unità 
europea era, ai suoi occhi, importante in particolare per l'Italia come garanzia contro quello che 
considerava un pericolo sempre presente per il nostro paese: il pericolo di lasciarsi scivolare nel 
Mediterraneo”16.
Le opposizioni al governo democristiano ritenevano anch'esse opportuno tentare di riottenere le ex 
colonie, il Partito Comunista Italiano aveva tenuto inizialmente una posizione distaccata dalla 
vicenda coloniale, solamente dopo l'abbandono da parte dell'Unione Sovietica della proposta di una 
sua amministrazione fiduciaria in Tripolitania17 e in Cirenaica18, i comunisti s'inserirono nella 
discussione esistente allineandosi alla corrente filocoloniale, nel tentativo di sfruttare la vicenda per 
13 Massimo De Leonardis. Guerra Fredda e interessi nazionali. L'Italia nella politica internazionale del secondo 
dopoguerra. Rubetttino, Catanzaro, 2014. Pag: 234-235.
14 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 293.
15 Ibidem.
16 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze, 1991. Pag: 32.
17 Ivi. Pag: 23.
18 Matteo Pizzigallo (a cura di). Cooperazione e relazioni internazionali. Studi e ricerche sulla politica estera italiana 
del secondo dopoguerra. Franco Angeli Editore, Milano, 2008. Pag: 68.
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fini elettorali19.
Una visione chiara della situazione interna italiana nell'ambito del dibattito coloniale venne esposta 
da Leo J. Wollemborg all'epoca corrispondente in Italia del “Washington Post”: “Per quanto 
riguarda la questione delle ex colonie a Roma era già evidente da mesi l'opposizione della 
maggioranza delle Nazioni Unite, comprese parecchie delle maggiori potenze, a un ritorno di tutti o 
quasi tutti quei territori sotto il controllo italiano. Tale atteggiamento era abbastanza chiaro, a 
prescindere dalla validità o meno delle considerazioni strategiche, politiche, psicologiche che le 
motivavano; e si deve presumere che il governo italiano fosse informato della situazione grazie ai 
rapporti dei suoi rappresentanti all'estero. Sembra pertanto che la linea di condotta più saggia e più 
abile dovesse consistere nel presentare francamente all'opinione pubblica gli effettivi dati di fatto 
[…] Al contrario, l'opinione pubblica italiana è stata abbandonata completamente alla propaganda 
dei nazionalisti e colonialisti di professione. Non solo i fogli neofascisti ma anche molti giornali 
indipendenti sono andati proclamando, con quotidiana insistenza, i diritti dell'Italia alle sue antiche 
colonie in termini esagitati ed escludenti ogni compromesso. Al governo sono state rivolte 
intimidazioni secondo le quali la nazione non avrebbe tollerato ulteriori sacrifici, e chiunque 
accennasse anche a soluzioni di compromesso è stato bollato come traditore. Infine, è stato 
compiuto ogni sforzo per creare l'impressione che, malgrado le macchinazioni di alcune potenze 
desiderose di umiliare l'Italia, vi fosse tuttora la possibilità di riportare sotto il controllo italiano, 
quasi tutte, se non proprio tutte, le colonie prefasciste. È abbastanza naturale, perciò, che, quando 
poche settimane fa la questione è stata nuovamente dibattuta alle Nazioni Unite, e la situazione 
effettiva è diventata di dominio pubblico, la reazione di molti italiani sia stata improntata a sorpresa 
e vivo risentimento contro il governo, che apparentemente non era riuscito a tutelare gli interessi 
nazionali, e contro i paesi stranieri che apparentemente avevano defraudato ancora una volta l'Italia.
E i comunisti si sono prontamente uniti ai neofascisti e ai nazionalisti nell'attaccare le potenze 
occidentali e l'attuale governo italiano”20.
Le posizioni delle varie potenze al riguardo della riconsegna delle ex colonie all'Italia, erano molto 
contrastanti, la Francia era favorevole ad una amministrazione fiduciaria italiana della Tripolitania, 
poiché riteneva che una continua presenza dell'Italia in Nord Africa avrebbe aiutato a difendere ed a
mantenere la propria posizione coloniale21. 
Anche l'Unione Sovietica nel 1948 con una nota diplomatica si era dichiarata in favore di una 
amministrazione fiduciaria italiana di tutte le suo colonie, dipinta poi dai comunisti italiani sulla 
rivista “Rinascita” come: “Preoccupata di tutelare i diritti della popolazioni coloniali all'autonomia 
19 Sergio Romano. Guida alla politica estera italiana. Da Badoglio a Berlusconi. Bur, Milano 2006. Pag: 47.
20 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 33.
21 Ivi. Pag: 120.
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e all'indipendenza, e di sottrarre così i territori della Libia, dell'Eritrea e della Somalia italiana al 
gioco degli interessi imperialistici, l'Unione Sovietica sin dal 1946, con profondo senso di realismo 
e manifestando una grande fiducia nelle capacità democratiche e costruttive del popolo italiano, ha 
preso posizione a favore di un mandato italiano su tutte le ex colonie africane, sotto il controllo 
delle Nazioni Unite e per tutto il tempo che sarebbe stato ritenuto necessario. Mentre De Gasperi e 
Sforza erano decisi ormai a sacrificare le giuste rivendicazioni italiane nei confronti del mandato 
coloniale sull'altare del blocco occidentale e della santa crociata contro il comunismo, l'Unione 
Sovietica e i paesi di nuova democrazia difendevano gli interessi reali e permanenti dell'Italia nel 
Mediterraneo e in Africa. Ecco dimostrato dal vivo, che cosa può l'anticomunismo, quando viene 
messo al centro di tutta la politica estera del paese”22. 
La presa di posizione sovietica in favore delle aspirazioni coloniali italiane, secondo l'ambasciatore 
italiano a Mosca Manlio Brosio: “Era determinata dal desiderio sovietico di influire sull'esito delle 
imminenti elezioni, anche se a mio parere, in caso di pesante sconfitta del fronte popolare, l'URSS 
avrebbe mantenuto fermo il suo atteggiamento benevolo, intendendo evitare che le nostre ex-
colonie, affidate alla Gran Bretagna, divenissero sede di basi militari anglo-americane”23.
Gli Stati Uniti invece ritenevano che l'Italia, a causa della sua debolezza intrinseca non fosse in 
grado di mantenere il controllo di regioni che stavano assumendo un valore strategico rilevante24. 
Tra le varie potenze era la Gran Bretagna quella che assunse una posizione più intransigente nei 
confronti dell'Italia, gli inglesi erano contrari ad un ritorno italiano in Nord Africa, agendo in questo
modo i britannici volevano evitare, che gli italiani riguadagnassero una posizione competitiva in 
quell'area.
Il mancato accordo tra le quattro potenze sul destino delle colonie italiane, portò alla decisione di 
trasferire questo compito all'ONU25, il quale avrebbe dovuto trovare una soluzione soddisfacente, 
che permetteva di risolvere l'intricata questione dei possedimenti italiani in Africa.
L'intransigenza britannica non si limitava solamente alla riconsegna delle ex colonie, ma anche alla 
partecipazione italiana al Patto Atlantico. Gli inglesi volevano rilegare l'Italia in un ambito 
secondario nella difesa del continente dall'espansionismo sovietico, la proposta di creare un patto 
difensivo circoscritto al Mediterraneo26 esposta dal ministro degli esteri britannico Bevin27 non 
22 Ibidem.
23 De Leonardis. Guerra Fredda e interessi nazionali... Cit. Pag: 254.
24 Federica Onelli. All'alba del neoatlantismo. La politica egiziana dell'Italia (1951-1956). Franco Angeli Editore, 
Milano, 2013. pag: 24.
25 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 336.
26 Silvio Beretta e Marco Mugnaini (a cura di). Politica estera dell'Italia e dimensione mediterranea: storia, 
diplomazia, diritti. Rubbettino, Catanzaro, 2010. Pag: 18.
27 La proposta di un Patto Mediterraneo venne lanciata ufficialmente nel 1946, dopo i colloqui tra i ministri degli esteri 
greco-turchi. Il patto ideato dai greci e dai turchi, doveva comprendere tutti i paesi rivieraschi, tra cui l'Italia. La Gran 
Bretagna era favorevole alla proposta, ma voleva che il patto fosse subordinato ad un direttorio franco-anglo-americano.
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venne però appoggiata dalla Francia e dagli Stati Uniti28. Gli americani non erano molto favorevoli 
alla partecipazione dell'Italia al Patto Atlantico29, per il Segretario di Stato Dean Acheson, gli Stati 
Uniti dovevano limitarsi ad appoggiare militarmente ed economicamente il Patto di Bruxelles dove 
non era presente l'Italia. Ciononostante Acheson nel Marzo del 1949 consegnò al presidente Truman
un documento dove venivano evidenziati i pro e i contro della partecipazione italiana, tra gli aspetti 
negativi vennero riportati i trascorsi storici italiani. I cambiamenti di alleanza e di campo fatti nella 
Prima e nella Seconda Guerra Mondiale diedero all'Italia un immagine di alleato inefficace e 
ambiguo, l'assenza dell'Italia nell'alleanza però avrebbe causato delle difficoltà con la Francia30 e 
avrebbe messo a repentaglio il controllo del Mediterraneo, alla fine venne riconosciuto nel 
documento che l'accettazione della partecipazione dell'Italia al Patto Atlantico avrebbe evitato 
ulteriori discussioni e frazioni in seno alle nazioni occidentali. Il Presidente Truman accettò i 
consigli presenti nel documento, anche se come scrisse Acheson in una nota dopo l'assenso di 
Truman: “ […] avrebbe preferito, almeno in questo momento, un patto senza l'Italia, ma si rendeva 
conto che, data la situazione, doveva accettarla31”.
Dopo la decisione presa alle Nazioni Unite, che imponeva la rinuncia da parte dell'Italia delle sue ex
colonie, nel governo e negli ambienti diplomatici italiani le nuove linee di pensiero che puntavano 
ad una politica di collaborazione e di amicizia nei confronti delle nazioni nordafricane e 
mediorientali, trovarono maggiore ascolto. 
L'adesione ad una posizione anticoloniale, oltre a mettere fine a un estenuante negoziato, diventava 
uno strumento positivo per una politica di avvicinamento al mondo arabo. Esso doveva essere 
adoperato con cautela  perché la sua stessa utilizzazione comportava un attrito con quelle nazioni 
che avevano ancora posizioni da difendere in campo coloniale e che erano allo stesso tempo alleati 
dell'Italia nel conflitto che dominava lo scenario mondiale32. Ma sebbene il suo uso dovesse essere 
accorto e circoscritto, la professione anticoloniale rappresentava una solida premessa a un utile 
mezzo per riprendere le fila di una politica che doveva permettere un reinserimento dell'Italia nello 
scenario mediterraneo e africano33.
Luigi Ferraris. Manuale della politica estera italiana 1947-1993. Laterza, Roma, 1998. Pag: 64-65.
28 Onelli. All'alba del neoatlantismo. Cit. Pag: 25-26.
29 Secondo Truman, Marshall, Vandenberg e Lovett sarebbe stato preferibile non avere l'Italia nel Patto Atlantico 
perché avrebbe distrutto la naturale base geografica dell'area atlantica. Cacace. Venti anni di politica estera italiana... 
Cit. Pag: 589.
30 La Francia sostenne ampiamente la candidatura italiana nella Nato, e arrivò nel Gennaio/Febbraio del 1949 a 
dichiarare che senza l'ingresso dell'Italia nel Patto Atlantico non avrebbe accettato la candidatura della Norvegia. 
Romano. Guida alla politica estera italiana... Cit. Pag: 60.
31 Ibidem. Pag: 61-62.
32 Tonini. L'Italia fra Europa e Mediterraneo... Cit. Pag: 6.
33 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 37.
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1.1: La nuova veste italiana in Africa.
La nuova politica di amicizia nei confronti dei paesi arabi e africani, portò alla modifica 
dell'immagine italiana che aveva avuto come precedente potenza coloniale, il Ministero degli Esteri 
ritenne opportuno scaricare l'immagine sfruttatrice ed oppressiva34, per una patrocinante, che aveva 
favorito il miglioramento delle popolazioni native. Un esempio di questo cambiamento ci viene dato
dal Segretario Generale del Ministero degli Esteri Vittorio Zoppi, mentre commentava 
l'applicazione della nuova politica anticoloniale italiana: “Una politica di amicizia con i paesi 
africani implica qualche sacrifici che ci verrà rimproverato dai nostalgici i quali non si persuadano 
che per rimanere a galla occorre pur sempre buttare a mare una parte del carico”35. 
Il carico da sacrificare e da dimenticare evidenziato da Zoppi era una riscrittura completa del 
colonialismo italiano, dove venivano cancellate tutte le storie di soprusi, violenze e spoliazioni a 
danno delle popolazioni dei territori un tempo occupati e dominati dall'Italia36.
Un altro esempio di questa cancellazione del passato coloniale ci viene dato da una comunicazione 
avvenuta tra un imprenditore italiano e il Segretario Generale di Palazzo Chigi Zoppi: “[...] 
Chiedeva contributi agli organi competenti per filmare quanto gli italiani avevano fatto in Africa, 
indipendentemente dalle conquiste coloniali, per la conoscenza e la valorizzazione di quel 
continente (esplorazioni, ricerche, missioni, scuole, ospedali)”37. Il segretario Zoppi rispose a questa
proposta con: “Sono d'accordo purché il film non assuma carattere coloniale ma abbia in vista più 
l'avvenire che il futuro”38. 
La mancata riflessione critica sul passato coloniale italiano, sminuiva grandemente la svolta che si 
era impressa in politica estera, mentre la continua esaltazione dell'opera civilizzatrice compiuta 
dall'Italia in Africa suscitava numerosi dubbi e perplessità in Europa.
La soppressione del Ministero dell'Africa Italiana nell'Aprile del 1953, seguiva sempre la strada 
della riscrittura del passato coloniale italiano, anche se con la perdita delle colonie la sua utilità 
come Ministero aveva cessato di esistere: “Una soppressione domandata da più parti, e da tempo, 
come una realtà logicamente aderente ad una situazione di fatto incontrovertibile, quella di un 
organo che non ha alcuna funzione sostanziale da assolvere […], una necessità storica, […] 
conseguenza della privazione delle […] colonie impostaci dal duro trattato di pace”39.
34 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 295.
35 Ibidem.
36 Paolo Borruso (a cura di). L'Italia in Africa. Le nuove strategie di una politica postcoloniale. CEDAM , Padova, 
2015. Pag: X-XI.
37 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa ... Cit. Pag: 295.
38 Ibidem.
39 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 55.
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L'Italia si ripresentava ora in Africa con un nuovo profilo, che promuoveva una collaborazione con 
le popolazioni native per lo sviluppo del continente africano: “Sia ben chiaro il concetto ciò non per
vani sogni politici di un passato che ritorna, ma perché l'Italia intende partecipare alla soluzione del 
problema della valorizzazione del Continente nero […] Vi è tutta un'opera da svolgere, tutta una 
collaborazione da mettere in atto, necessità da soddisfare, tanti compiti da svolgere; e l'Italia che ha 
contribuito tanto efficacemente alla risurrezione di buona parte del continente africano, e che si 
sente legata a quelle popolazioni da vivissime correnti di simpatia, non può essere estranea da tutto 
ciò”40. Rilasciando queste dichiarazioni gli organi diplomatici volevano mettersi al riparo da accuse 
di neocolonialismo e si autoglorificavano nel rivalutare le politiche di sviluppo svolte nelle ex 
colonie italiane.
Solamente con il rinnegamento del colonialismo imperialista l'Italia era in grado di guardare a nuovi
orizzonti e di favorire la nascita e lo sviluppo di nuove idee: “Sul continente africano gli italiani 
avevano combattuto tante lotte giuste e buone in nome della civiltà e del progresso in Africa tante 
fatiche e tanti mezzi erano stati profusi, […] nuove occasioni di lavoro e di solidarietà umana 
avrebbe potuto dare benefici frutti per i bianchi e per i nativi, ma la decisione delle Nazioni Unite, 
spazzando via le speranze di continuare su quella strada, aveva creato una nuova posizione di libertà
per l'Italia, prima fra tutte le potenze coloniali a segnare una nuova grande strada per la libertà e 
l'indipendenza dei popoli in Africa. Le vicende della guerra che avevano portato alla perdita 
dell'impero venivano ora salutate come sfortunate ma provvidenziali perché avevano liberato il 
popolo italiano dalla necessità di servirsi delle strade limitate, contraddittorie e immorali della forza
bruta. La realtà non poteva cedere il passo alle nostalgie, risentimenti e, sia pur comprensibili, 
amarezze; e la realtà ci diceva che un capitolo si era chiuso e che bisognava solo avere la forza e la 
convinzione di aprirne uno nuovo e più attuale. Qui risiedeva l'idea forza di una Italia che per prima
aveva compreso l'impossibilità di sostenere un colonialismo vecchio stile”41.
Questa scelta permetteva all'Italia di inserirsi nuovamente in Africa con obbiettivi in comune con le 
popolazioni locali. Lo sviluppo di quei territori favoriva entrambi i popoli, e avrebbe permesso lo 
sviluppo delle nazioni emergenti, e consentiva all'Italia di usufruire di nuovi sbocchi commerciali 
ed economici: “Più che una storia di occupazioni, la nostra pagina africana è stata una storia di 
lavoro; comunque sia stato vestito e da chiunque guidato, il soldato italiano in Africa non aveva 
cercato altro che lavoro. Ed era stato il lavoro che gli aveva permesso di riconquistarsi molte 
simpatie che la politica gli alienava: il lavoro tenace contro le avversità di ogni genere, volto a 
conseguire imprese veramente egregie di civiltà e progresso”42. 
40 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 297.
41 Ibidem.
42 Ivi. Pag 298.
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1.2: La politica economica e commerciale italiana in Africa. 
Gli sbocchi commerciali nei paesi nordafricani erano ricercati anche per il tentativo di sviluppo del 
Mezzogiorno, numerose associazioni culturali e fiere nacquero proprio negli anni 5043 per favorire il
commercio e il contatto tra le due sponde del Mediterraneo. 
La nascita nel Giugno del 1952 della Fiera di Palermo doveva favorire l'ampliamento degli scambi 
tra i vari paesi del Mediterraneo, in ausilio alla fiera venne creato anche un Centro per la 
cooperazione mediterranea, che aveva come mansione l'incremento e la semplificazione della 
collaborazione economica e culturale tra le varie nazioni mediterranee. Lo sviluppo delle relazioni 
culturali italo-arabe, portò nell'anno accademico 1953/54 all'istituzione nell'Università di Palermo 
di una cattedra di lingua e letteratura araba, e venne incoraggiata l'assegnazione di borse di studio 
rivolte a studenti di provenienza mediorientale.
All'inaugurazione del Centro per la cooperazione mediterranea, il sottosegretario agli Esteri Paolo 
Taviani, riconobbe che l'Italia doveva svolgere una funzione di punto di incontro tra la civiltà 
europea e quella araba: “Noi vogliamo che nuove relazioni umane nascano nel Mediterraneo, nuove
relazioni di fiducia e di stima; vogliamo che questo nuovo piano si manifesti in iniziative comuni 
sul piano culturale, sociale, economico […]. Tale missione di solidarietà costituisce uno dei punti 
fondamentali della politica del governo italiano e mi vien fatto spontaneo di paragonarla ad un altro 
punto della nostra politica, altrettanto fondamentale, e cioè all'unificazione europea. Due mondi si 
incontrano nel Mediterraneo: il mondo cristiano e il mondo arabo. L'incontro non è soltanto naturale
e geografico, è anche ideale, poiché la strenua e cosciente difesa dei valori dello spirito e della 
dignità della persona umana accomuna questi due mondi. Di tale incontro l'Italia è certo uno dei 
protagonisti e talvolta anche l'interprete. La comunità europea passerà di qui. L'Italia vede fin da 
oggi e vedrà ancor più consolidata nell'avvenire, la sua funzione di interprete e di protagonista 
nell'incontro tra l'Europa e le civiltà che si affacciano sul Mediterraneo. Così noi intendiamo la 
nostra coscienza mediterranea: l'ideale e gli interessi di pace, di progresso e di concordia fra i due 
mondi che su questo mare si incontrano e nel comune riconoscimento dei più profondi valori umani
si sentono vicini e fratelli”44.
Successivo alla Fiera di Palermo, il Centro per le relazioni culturali italo-arabe nato nell'Aprile del 
1952, doveva incoraggiare il reciproco scambio di conoscenze tra i popoli arabi e l'Italia. 
All'inaugurazione del Centro, venne ribadita dal Senatore e Presidente dell'Istituto per l'Oriente 
43 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 25.
44 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 62.
15
Raffaele Cisco la volontà italiana di collaborazione con i paesi mediorientali e nordafricani: “Oggi 
non solo è finita l'epoca della colonizzazione […] ma non vi è più posto neppure per il mandato o 
trusteeship, che non sia limitato nel tempo e nella forma, e che non abbia a fondamento il rispetto 
della personalità e il diritto alla libertà dei popoli. Forse l'unico modo di collaborazione dei popoli è 
quello della compartecipazione politica, economica e culturale. Noi siamo convinti che si possa 
raggiungere tra l'Occidente e il Vicino Oriente una sistemazione di rapporti che renda possibile la 
collaborazione. Gli italiani guardavano con simpatia alle possibilità di collaborazione, non 
immemori del passato che li vide sempre occupati in scambi materiali e spirituali, in quel 
Mediterraneo nel quale la loro terra si volta in stretta vicinanza di vita”45. 
La strategia italiana volta al miglioramento e al rafforzamento delle relazioni culturali e 
diplomatiche tra i vari paesi del bacino del Mediterraneo venne riproposta anche alla Fiera del 
Levante nel Settembre del 1953. La formazione all'interno della Fiera di un convegno italo-arabo, 
sostenuto dal governo italiano, rivolto all'incremento dei traffici tra l'Italia e le nazioni arabe, favorì 
la discussione tra le varie delegazioni presenti dei problemi riguardanti gli sforzi per intensificare 
gli scambi economici e lo sviluppo industriale tra i vari stati. 
La mancanza di prodotti appetibili al mercato italiano, rendeva difficoltosa una maggiore 
integrazione commerciale, l'unico prodotto importato dall'Italia in maniera cospicua, era il petrolio, 
che però non garantiva ampi margini di profitto ai paesi arabi, infatti erano le compagnie straniere 
quelle che ricevevano la gran parte degli introiti derivati dallo sfruttamento delle risorse 
petrolifere46. L'Italia puntava così ad un politica economica di lungo periodo che le avrebbe 
permesso di investire accuratamente i capitali in grandi opere di pubblica utilità che garantivano 
l'utilizzo della manodopera italiana.
Alla fine del convegno, venne stilato un documento dove venivano poste delle raccomandazioni per
procedere allo sviluppo delle proposte presentate durante l'incontro: “1) La costituzione di 
organismi misti tra operatori italiani ed operatori dei singoli paesi arabi, per realizzazione in 
comune di molte attività nelle opere connesse allo sviluppo dei paesi arabi, nonché all'interscambio;
2) L'estensione ed il rafforzamento della rete di rappresentanze dirette o consortili delle ditte 
commerciali e industriali italiane nei paesi arabi e delle ditte arabe in Italia, per il reciproco 
vantaggio di più larghi acquisti e vendite; 3) Incoraggiare l'invio di tecnici industriali e agricoli 
italiani nei paesi arabi, l'invio di tecnici dei paesi arabi in Italia per specializzarsi, ai fini di 
assicurare poi un più alto grado di produttività agricola e industriale ai rispettivi paesi; 4) La 
convocazione nel 1954 di un secondo convegno economico italo-arabo, da tenersi probabilmente in 
45 Ibidem.
46 Ivi. Pag: 65-66.
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uno dei paesi arabi rappresentati nella presente assise, incaricando il Centro per le Relazioni italo-
arabe di Roma di promuovere e coordinare tale iniziativa; 5) La nomina nel frattempo, di una 
commissione permanente per gli scambi economici italo-arabi  composta da un rappresentate per 
ciascuno dei paesi presenti al convegno ed avente il compito di assicurare la continuità nella 
raccolta delle reciproche esperienze e nella trasmissione di voti manifestati presso le competenti 
autorità di ciascun paese; 6) L'assemblea domanda alla presidenza del convegno e ai capi delle 
rispettive delegazioni di presentare alle autorità competenti dei paesi interessati le raccomandazioni 
predette. Essa fa voti perché tali raccomandazioni possono essere accolte nell'ambito delle leggi e 
regolamenti esistenti nei rispettivi paesi”47.
Il miglioramento dei contatti commerciali, favoriti dallo sviluppo dei centri culturali ed economici 
presenti a Napoli, Palermo e Bari48, costituirono le basi per una penetrazione economica da parte 
dell'Italia nella regione.
1.3: La politica estera italiana in Africa e i rapporti con i partner occidentali.  
Il dinamismo diplomatico e commerciale italiano volto al sostenimento delle proprie posizioni in 
Nord Africa, aveva suscitato forti dubbi tra i suoi principali alleati atlantici, la svolta anticoloniale 
faceva temere uno spostamento dell'Italia su posizioni neutraliste, non accettate in seno all'Alleanza 
Atlantica. L'Italia non potendo permettersi una politica che appoggiava apertamente il mondo arabo,
proprio perché a causa della sua strategia di amicizia con le nazioni nordafricane si erano creati forti
contrasti con la Francia e la Gran Bretagna, la diplomazia italiana si era ritrovata costretta ad 
intraprendere una azione che non privilegiasse apertamente nessuno dei due schieramenti49.
Oltre ad una politica equidistante tra i principali attori presenti nel Mediterraneo, l'Italia diede alle 
sue attività diplomatiche e commerciali un carattere anticomunista, infatti era ritenuto da Palazzo 
Chigi, che una sua collaborazione con le popolazioni arabe le avrebbe permesso di svolgere 
un'azione di contenimento dell'influenza sovietica nella regione. L'esportazione del comunismo nel 
Nord Africa era stato favorito dalle politiche repressive delle principali potenze coloniali che 
avevano permesso la congiuntura tra il nazionalismo arabo e l'ideologia marxista: “I motivi che 
favoriscono oggi l'infiltrazione comunista nell'Islam sono principalmente di due specie: la prima 
contingente e l'altra permanente. Tra i motivi accidentali va ricordata l'attuale tensione tra il mondo 
islamico e l'Occidente che pregiudica seriamente i buoni rapporti tra Islam e Occidente […] Il 
47 Ibidem.
48 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 398.
49 Valter Coralluzzo. La politica mediterranea dell'Italia: continuità e cambiamenti. “L'Impegno rivista di storia 
contemporanea”, n.1, Giugno, 2007. Pag: 7.
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nazionalismo xenofobo che  l'imperialismo occidentale ha generato […] pregiudica ogni rapporto 
con l'Occidente e fa il gioco dei comunisti i quali, seppur per differenti ragioni, sono anch'essi 
contro il potere, il nodo di vita, le idee e le istituzioni occidentali. Vi erano poi motivi permanenti 
che facilitavano l'accostamento tra le due ideologie. L'assenza, nei paesi islamici, di una tradizione 
liberale implicava l'assenza di strumenti politici idonei per far fronte democraticamente alla 
instaurazione di regimi totalitari, militari o civili”50. 
L'Italia riconosceva che, solamente attraverso lo sviluppo di una politica favorevole alla 
decolonizzazione che evitava scontri con le popolazioni locali, si poteva evitare e circoscrivere la 
penetrazione sovietica in quell'importante settore che era ritenuto vitale per la difesa del continente 
europeo.
Le potenze coloniali utilizzarono invece la paura dell'espansione comunista per i propri fini, poiché 
gli permetteva di utilizzare la forza bruta per sopprimere le agitazioni presenti nelle colonie, 
facendo così fomentare e insorgere sentimenti antioccidentali: “Nel far apparire la mano bolscevica 
anche quando i loro servizi segreti sapevano perfettamente che i comunisti sfruttavano abilmente 
ma non creavano le cause del malcontento e del disordine”51. 
L'opinione critica di Roma nei confronti della Francia e della Gran Bretagna al riguardo delle loro 
politiche coloniali, le permetteva di affiancarsi all'opinione americana52 che aveva già criticato le 
azioni francesi e inglesi in Africa53. La convergenza di opinioni con gli Stati Uniti permetteva 
all'Italia di liberarsi delle accuse di doppiezza mosse dai franco-inglesi, e soprattutto acconsentiva 
alla sua politica mediterranea di acquisire una veste atlantica, che lavorava non solo per gli interessi
italiani ma rafforzava la posizione occidentale nella regione54.
La decolonizzazione imposta nel 1949 non venne dimenticata da certi settori diplomatici italiani, 
dove era presente ancora al loro interno, una certa avversione nei confronti della Gran Bretagna e 
della Francia. In alcuni contesti la diplomazia italiana, riutilizzò contro Parigi e Londra, la stessa 
retorica impiegata durante le trattative per il mantenimento dell'ex impero coloniale italiano: 
“Quello che è stato faticosamente convenuto per la Libia non può essere respinto né per la Tunisia, 
né per l'Algeria, né per il Marocco, né per il Sudan, né per il Canale”55.
Gli ambienti diplomatici italiani anche se favorivano una politica favorevole alla decolonizzazione, 
continuavano a rimanere molto dubbiosi sul futuro delle nazioni nordafricane, infatti ritenevano che
50 Romain H. Raniero. Gli arabi, l'Islam e il comunismo. Il Mulino, Bologna, 1955. Pag: 324.
51 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 303.
52 Massimo De Leonardis. Il Mediterraneo nella politica estera italiana nel secondo dopoguerra. Il Mulino, Bologna, 
2003. Pag: 235.
53 Alessandro Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo. La Nuova Italia Editrice, Scandicci, 1999. Pag 
XVII.
54 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 409.
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le nuove classi dirigenti di quei paesi non sarebbero state in grado di garantire stabilità e progresso 
alle loro popolazioni e ai loro stati: “Oggi non esistono e non esisteranno ancora per molto tempo 
nel mondo islamico le forze organizzate e responsabili, le classi dirigenti necessarie per garantire al 
moto di rinnovamento continuità, stabilità e sicurezza”56. 
Mentre l'assistenza occidentale fornita a tali paesi, veniva considerata come l'unica in grado di 
garantire uno sviluppo sicuro alle ex colonie: “Per assicurare il progresso a quelle regioni era 
necessario costringere le caste dirigenti tradizionali e le case regnanti a riprendere, sia pur su nuove 
basi, la politica di collaborazione con l'Occidente. Queste caste dirigenti e queste dinastie sono le 
sole forze che possono guidare i paesi islamici e salvarli dal caos e dall'imperialismo sovietico. Esse
per mantenere i loro privilegi e dare nuovi miti al loro dominio politico, hanno favorito il fanatismo 
religioso, nazionalistico e xenofobo. L'odio contro gli europei e gli occidentali ha rappresentato il 
diversivo per distogliere le folle di diseredati […] dalle agitazioni sociali. Ma ora in un prossimo 
domani i pascià e i re dell'Islam cominceranno ad accorgersi di aver scatenato un movimento che 
minaccia di travolgere anche loro con gli aborriti dominatori stranieri. A quel punto pascià e sovrani
cercheranno di arrestarsi e far marcia indietro e per arrestarsi e far marcia indietro dovranno 
chiedere agli occidentali qualche concessione appariscente, ma la tempo stesso invocare l'aiuto e la 
più stretta alleanza”57.
Le potenze occidentali avrebbero dovuto prestare immediato aiuto ai paesi resisi indipendenti 
evitando così che richieste di aiuto economico non venissero indirizzate verso il blocco sovietico, il 
fondamentale aiuto occidentale avrebbe così permesso di marginalizzare le spinte più radicali 
presenti nelle popolazioni autoctone.
L'Italia era maggiormente preoccupata dell'aspetto xenofobo presente all'interno del crescente 
nazionalismo arabo, la diplomazia italiana temeva, che una volta che i paesi arabi avessero 
raggiunto l'indipendenza, avrebbero iniziato una politica di restrizione e di espulsione nei confronti 
delle minoranze europee rimaste in Nord Africa. Un ritorno in patria delle numerose collettività 
italiane residenti in Africa veniva considerato dagli organi diplomatici e governativi altamente 
problematico, sia in ambito economico che sociale.
Le iniziative commerciali oltre a favorire le esportazioni di prodotti italiani nei paesi del bacino 
meridionale del Mediterraneo, puntavano anche ad offrire opportunità lavorative per la manodopera
italiana58, se si fosse arrivati ad una chiusura da parte dei paesi arabi all'immigrazione europea59, si 
sarebbe chiuso per l'Italia un importante sbocco per la sua forza lavoro in eccesso.
56 Ivi. Pag: 306.
57 Ibidem.
58 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 377.
59 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 187.
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1.4: I limiti dell'azione italiana e l'iniziativa di De Gasperi. 
Le intense attività culturali ed economiche non garantirono però all'Italia un maggior peso politico 
nell'Alleanza Atlantica, la decisione tripartita del Maggio del 1950 sul mantenimento dello status 
quo nel Medio Oriente, che voleva favorire la stabilità della regione, fu un esempio di come l'Italia 
venne lasciata fuori dai processi decisionali interni al Patto Atlantico.
Il mancato inserimento dell'Italia nella decisione riguardante la limitazione delle forniture militari60 
ai paesi mediorientali causò una discussione all'interno degli organi diplomatici italiani: “Nella 
tarda primavera, inizio estate del 1950 era in corso un interessante dibattito tra il Segretario 
Generale del Ministero degli Esteri, Vittorio Zoppi, e gli ambasciatori accreditati presso le capitali 
dei paesi mediterranei riguardante la politica italiana in Medio Oriente. Tutti i partecipanti presero 
come punto di partenza delle loro riflessioni la mancanza di mezzi e di potenzialità che gravava 
sull'azione della nostra diplomazia e nessuno di lamentò della mancata consultazione preventiva da 
parte di grandi alleati al momento del rilascio della dichiarazione tripartita”61. 
La mancata partecipazione italiana all'incontro non le impedì però di svolgere delle iniziative 
individuali nella regione. 
La visita negli Stati Uniti nel 1951 di De Gasperi, portò all'esposizione agli americani del giudizio 
italiano sulla problematica questione araba, dove venne evidenziata la crescente sfiducia 
nell'occidente tra le popolazioni locali. Il mancato interesse anglo-americano sugli aspetti socio-
economici della regione aveva creato un clima di rancore e sospetto nei confronti delle potenze 
atlantiche, De Gasperi sosteneva che per favorire un avvicinamento tra i paesi arabi e l'occidente era
necessario garantire la crescita economica della regione, sostenendo anche i governi locali nel 
percorso che li avrebbe condotti all'ottenimento dell'indipendenza. L'Italia offriva la sua 
disponibilità nel facilitare i rapporti tra i paesi arabi e le potenze occidentali, e auspicava una sua 
collaborazione con la controparte americana nel favorire una reciproca linea politica comune, 
riguardante il Nord Africa e il Medio Oriente. Il Dipartimento di Stato americano appoggiò 
moderatamente la proposta italiana, che venne definita come “assolutamente ben venuta”62, che era 
una forma generica di cortesia diplomatica che non stava ad indicare l'effettiva volontà di dare 
pratica applicazione al desiderio prospettato. Il blando consenso statunitense fu però sufficiente al 
presidente del Consiglio De Gasperi, per farsi avanti come promotore della prima iniziativa italiana 
sullo scacchiere mediorientale e nordafricano: la proposta di mediazione tra l'Egitto e la Gran 
60 Pizzigallo. Cooperazione e relazioni internazionali... Cit. Pag: 70.
61 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 25.
62 Ivi. Pag: 26.
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Bretagna63.
63 In seguito alla crisi tra i rapporti anglo-egiziani, determinata dalla denuncia da parte del Cairo del trattato del 1936, 
De Gasperi propose in una seduta al Senato la mediazione italiana. Massimo De Leonardis. Il Mediterraneo nella 
politica estera italiana... Cit. Pag: 70-71.
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Capitolo II
L'Italia, L'Egitto e la crisi di Suez.
Dopo la firma del trattato di pace tra l'Italia e l'Egitto64, che garantiva a Il Cairo il pagamento di 
riparazioni da parte del governo italiano, le relazioni diplomatiche tra i due paesi si normalizzarono 
soltanto dopo l'insediamento nel Giugno del 1947 del primo diplomatico della Repubblica Italiana. 
Re Faruq presente alla cerimonia espresse al diplomatico Cristoforo Fracassi la volontà di 
ripristinare i rapporti di amicizia tra le due nazioni: “I rapporti fra i due paesi ora che sono state 
ristabilite normali relazioni diplomatiche possono effettivamente migliorare, alla condizione che 
essi siano fondati su basi più solide e più realistiche di quelle degli anni anteriori alla guerra. Ora si 
tratta di ricostruire. Sta a voi ora, che siete il primo ministro italiano regolarmente accreditato dopo 
la guerra, a svolgere l'opera necessaria al riavvicinamento e per questa opera potete contare fin da 
ora sul mio appoggio”65.
La proposta di mediazione italiana tra l'Egitto e la Gran Bretagna, presentata da De Gasperi il 18 
Ottobre del 1951 in Senato, sanciva una continuità della linea politica perseguita dall'ambasciatore 
italiano in Egitto Renato Prunas, che appoggiato dal governo italiano aveva suggerito, che 
solamente un adesione dell'Egitto al Patto Atlantico avrebbe permesso di legare stabilmente il paese
al campo occidentale e avrebbe anche fatto cessare i contrasti sorti tra il governo egiziano e quello 
britannico66. De Gasperi durante l'intervento in Senato riconobbe la necessità di non sottovalutare i 
movimenti che stavano agitando i popoli arabi e ribadì la volontà italiana di aiutare i popoli del 
bacino del Mediterraneo per risolvere le loro difficoltà: “L'Italia segue da vicino gli sviluppi della 
crisi e vigila per la tutela degli interessi italiani; essa sarà lieta se potrà presentarsi l'opportunità per 
aiutare a risolvere le difficoltà e conciliare le giuste aspirazioni di quei popoli con la necessità di 
difendere la comune civiltà mediterranea”67.
Per evitare che il discorso venisse frainteso dalle nazione arabe, come un totale appoggio alle loro 
istanze, De Gasperi inviò un telegramma ai principali governi del Medio Oriente per chiarire la sua  
posizione: “La simpatia per le aspirazioni dei popoli del Levante era un caratteristica consolidata 
dalla politica estera italiana, tuttavia era necessario non perdere di vista il fatto che ci troviamo tutti,
64 Il trattato di pace e le riparazioni vennero sottoscritte il 10 Settembre del 1946 e il 10 Febbraio del 1947.
65 Matteo Pizzigallo (a cura di). Cooperazione e relazioni internazionali. Studi e ricerche sulla politica estera italiana 
del secondo dopoguerra. Franco Angeli Editore, Milano, 2008. Pag: 47.
66 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato. Serie 11. Vol. 3. Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 2007. 
Pag: 441-442.
67 Federica Onelli. All'alba del neoatlantismo. La politica egiziana dell'Italia (1951-1956). Franco Angeli Editore, 
Milano, 2013. Pag: 31.
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paesi arabi compresi, ad attraversare un periodo internazionale particolarmente difficile e che tutti 
dobbiamo trovare base solidarietà per assicurare la pace e per difendere, se necessario, insieme 
nostra comune antica civiltà. Dobbiamo quindi tenere presente tale imperativo e fare da ogni parte 
necessari sforzi comprensione perché attuale crisi Medio Oriente sia risolta in modo soddisfacente 
ed onorevole e tale da consolidare compagine popoli civiltà occidentale fra i quali noi consideriamo
anche nazioni arabe esposte stessi pericoli che ci minacciano”68.
L'interesse italiano nella questione egiziana, non era dovuto a questioni di solidarietà tra i paesi 
appartenenti al Patto Atlantico, ma a ragioni economiche e politiche. La stampa italiana come 
notava l'ambasciatore francese a Roma, non era interessata alle posizioni espresse dal governo sulla 
questione egiziana, bensì si focalizzava con soddisfazione sulle difficoltà che incontrava la Gran 
Bretagna in ambito coloniale e nelle propria sfera d'influenza: “Gli italiani non possono impedirsi, 
da quando hanno perduto le colonie, di provare un sentimento di “délectation morose” ogni volta la 
Gran Bretagna e anche la Francia si trovano in difficoltà in qualche punto del loro impero”69.
La proposta di mediazione italiana venne accolta con freddezza dagli alleati occidentali, 
specialmente dai britannici che considerarono l'iniziativa italiana come un intromissione in un 
settore di loro competenza.
Il malumore britannico costrinse il governo italiano a fare marcia indietro sulla proposta di 
mediazione, che di fatto venne cestinata. Nonostante il dietrofront l'Italia ricevette dal governo 
egiziano la richiesta di continuare nella sua opera conciliatoria tra i paesi del Patto Atlantico e 
l'Egitto. Gli organi diplomatici italiani consigliarono alle autorità egiziane di proporre una loro 
versione al piano occidentale, che prevedeva la formazione di un alleanza difensiva nel Medio 
Oriente, che avrebbe dovuto chiudere la regione a possibili influenze sovietiche.
L'Italia invece s'inserì come intermediario tra i governi anglo-americano e quello egiziano, dove 
continuò a proporre la partecipazione dell'Egitto alla Nato70, che veniva ritenuta come l'unica 
soluzione che avrebbe garantito la rapida risoluzione delle trattative tra Londra e Il Cairo.
La continua instabilità politica egiziana, insieme alla volontà espressa dai numerosi governi egiziani
che si susseguirono uno dopo l'altro, riguardante la cessione del Sudan all'Egitto come pegno per 
riaprire le trattative con la Gran Bretagna71, causò il peggioramento dei rapporti diplomatici tra 
l'Egitto e i paesi occidentali e portò ad un arresto delle discussioni portate avanti dai diplomatici 
italiani su una futura partecipazione egiziana al Patto Atlantico.
La morte dell'ambasciatore italiano in Egitto nel Dicembre del 1951, creò numerosi problemi al 
68 Ibidem.
69 Paolo Cacace. Venti anni di politica estera italiana (1943-1963). Bonacci Editore, Roma, 1986. Pag: 381.
70 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 196.
71 Ivi. Pag: 514.
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governo italiano, infatti nelle lettere credenziali del nuovo ambasciatore doveva essere specificato 
se veniva accreditato presso Faruq Re del solo Egitto o anche del Sudan. Il governo italiano decise 
di prendere tempo per evitare di peggiorare i rapporti sia con la Gran Bretagna che con lo stesso 
Egitto. Solamente nel Giugno del 1952 venne finalmente scelto l'ambasciatore, Giovanni Fornari, 
che in quel momento era a capo dell'amministrazione fiduciaria italiana in Somalia; la scelta di 
Fornari venne accolta dai giornali egiziani come un riconoscimento da parte italiana del dominio 
egiziano sul Sudan. Tutto ciò venne però immediatamente smentito dagli organi diplomatici italiani,
che inviarono numerose comunicazioni al governo egiziano, dove espressero il loro disappunto sul 
modo in cui era stata manipolata la decisione italiana72. 
2.1: Il colpo di stato degli Ufficiali Liberi.
Il colpo di stato svolto nel Luglio del 1952 da frange delle forze armate egiziane che facevano parte 
dell'organizzazione degli Ufficiali Liberi, interruppe tutte le trattative presenti in quel momento e 
arrestò la questione del territorio del Sudan.
I golpisti si dichiararono favorevoli al mantenimento della monarchia e spiegarono che i loro unici 
intenti erano quelli di combattere la corruzione che la corona aveva fatto diffondere in tutti gli strati 
dell'apparato statale egiziano, e di voler intraprendere numerose riforme per la modernizzazione del 
paese. Re Faruq venne costretto ad abdicare e venne istituito un consiglio di reggenza.
Il colpo di stato in Egitto aveva impensierito la diplomazia occidentale, c'era il timore che il 
nazionalismo dei militari avrebbe fomentato moti anti-occidentali, mentre le promesse di riforme e 
di modernizzazione facevano ben sperare per una riapertura dei negoziati con il governo britannico.
Con l'accettazione nell'Agosto del 1952 da parte del consiglio di reggenza del nuovo ambasciatore 
britannico in Egitto dove veniva accreditato con una formula vaga che riguardava i confini dello 
stato egiziano, il consiglio con questo compromesso diede segno di una rinnovata volontà di riaprire
le trattative diplomatiche.
I rapporti italo-egiziani dopo il colpo di stato rimasero nebulosi, i problemi dovuti alla designazione
dell'ambasciatore italiano in Egitto e la presenza in Italia in esilio dell'ex Re Faruq erano i maggiori 
punti di contrasto tra i due paesi. Mentre la designazione dell'ambasciatore venne risolta solamente 
dopo che il governo egiziano accettò una formula simile a quella usata dai britannici con il loro 
ambasciatore. La questione della presenza nella penisola di Faruq, che venne accolto molto 
caldamente, invece suscitò reazioni negative da parte del governo egiziano, che richiese alle autorità
italiane l'implementazione sulla persona dell'ex monarca di strette misure di sicurezza, cosa che 
72 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 34-35.
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però non venne applicata per il rifiuto posto dal governo italiano73.
2.2: La visita in Egitto del Ministro della Difesa italiano.
Di fronte a rapporti diplomatici non proprio idilliaci, il governo egiziano nel tentativo di migliorare 
le proprie relazioni con l'Italia, invitò nel paese per un incontro con il Generale Neghuib, che era la 
figura di spicco del nuovo governo rivoluzionario, il capo di stato maggiore italiano, il Generale 
Efisio Marras.
Il governo italiano accettò l'invito proposto dal governo egiziano, l'accettazione da parte italiana 
venne presentata agli alleati occidentali come un azione diplomatica rivolta al miglioramento delle 
relazioni tra i due paesi, questo avrebbe permesso di rimediare agli attriti che c'erano stati con  
l'accreditamento dell'ambasciatore italiano e con la presenza in Italia in esilio del deposto monarca 
egiziano74. L'unica modifica che venne apportata alla visita diplomatica italiana in Egitto, riguardò 
la sostituzione del rappresentante, infatti al posto del capo di stato maggiore, venne ritenuto più 
opportuno far partecipare il Ministro della Difesa Randolfo Pacciardi, questo avrebbe permesso di 
limitare eventuali rimostranze provenienti dai partner occidentali in riguardo ai motivi della visita, 
che sarebbero stati puramente di carattere diplomatico e non militare.
I passi svolti dagli organi di governo e diplomatici italiani per evitare di creare scontri con i 
britannici però non ebbero l'effetto sperato, da Londra l'ambasciatore italiano Manlio Brosio, 
evidenziò in una lettera riservata sia suoi dubbi che quelli britannici in riguardo alla visita del 
Ministro della Difesa: “Innanzitutto l'Egitto ed il regime di Neghuib erano in condizioni di estrema 
debolezza ed instabilità, quindi la trasferta di Pacciardi poteva fare un grandissimo piacere alle 
autorità ospitanti ma non era né di reale necessità né di vantaggio per l'Italia. Conoscendo la politica
araba, poi, era naturale attendersi che si sarebbe tentato di sfruttare in funzione nazionalistica ed 
antibritannica l'evento, nonostante tutte le precauzioni che Roma avrebbe potuto adottare. L'idea di 
inviare il Ministro della Difesa al posto del capo di stato maggiore per marcare il carattere di 
generica cortesia internazionale non sembrava convincente né, probabilmente, avrebbe potuto 
convincere gli inglesi. Era quasi certo che Pacciardi si sarebbe ritrovato a dover discutere della 
costituzione del comando per il Medio Oriente, altro punto dolente della politica inglese nel 
Mediterraneo orientale. Dopo il rifiuto egiziano di partecipare al Mec dell'ottobre 1951, Gran 
Bretagna e Stati Uniti avevano infatti continuato a sostenere il progetto, dimostrando di ignorare la 
basilare opposizione del Cairo, dove né il regime monarchico prima, né quello degli Ufficiali Liberi
73 Ibidem.
74 Antonio Varsori (a cura di). La politica estera italiana nel secondo dopoguerra (1943-1957). LED Edizioni 
Universitarie, Milano, 1993. Pag: 384.
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poi, avrebbero potuto o voluto aderire ad un patto militare con l'Occidente prima di risolvere le 
questioni del Sudan e del canale di Suez. L'argomento era dei più spinosi e un qualunque parola 
inopportuna da parte di Pacciardi avrebbe potuto esporre l'Italia a critiche. Per scrupolo, e benché 
non sia di mia competenza, ricordo che la comunità italiana in Egitto è forse quella in cui i 
sentimenti monarchici per non parlare di quelli fascisti sono più accesi ed estesi. Se così stanno 
effettivamente le cose, mi domando se sia nell'interesse del ministro Pacciardi di effettuare questa 
presa di contatto con la nostra collettività; a meno che l'ambasciata al Cairo non sia in grado di 
garantire che essa sia liscia ed amichevole come ognuno desidera”75.
Le reazioni inglesi non tardarono ad arrivare e furono particolarmente dure nei confronti dell'Italia, 
l'ambasciatore britannico a Roma richiese un incontro con il Ministro Pacciardi prima che partisse 
per la sua visita in Egitto, per ribadirgli che ogni discussione riguardante la situazione in Sudan, il 
canale di Suez e la creazione di un alleanza militare nel Medio Oriente, sarebbero state considerate 
dalla Gran Bretagna come intromissioni in un ambito di propria competenza76.
Le richieste poste dalle autorità britanniche servirono agli organi diplomatici italiani per garantire 
una maggior prudenza nelle eventuali discussioni con i rappresentanti del governo egiziano.
Venne quindi deciso di utilizzare la visita per testare le opinioni al riguardo della politica estera che 
voleva intraprendere l'Egitto, nonostante le pressioni inglesi, i diplomatici italiani stilarono una 
scaletta di domande che riguardava anche argomenti ritenuti problematici da parte dell'alleato 
britannico. Pacciardi doveva informarsi durante l'incontro con il Generale Neghuib sui seguenti 
argomenti: la situazione interna egiziana, le trattative in corso con la Gran Bretagna e la questione 
della creazione di un comando per la difesa del Medio Oriente77. In riguardo all'ultima questione, il 
ministro italiano doveva rilevare se esisteva da parte egiziana la volontà di partecipare a tale 
organizzazione e se fosse disposto ad appoggiare la partecipazione italiana al comando del Medio 
Oriente78. 
La richiesta di utilizzare l'aiuto egiziano per entrare a far parte di un alleanza militare difensiva 
riguardante il  Medio Oriente, era già stata avanzata al governo egiziano precedente al golpe degli 
Ufficiali Liberi, ed aveva anche ottenuto una risposta positiva, che però non aveva portato ad una 
presa in considerazione da parte degli alleati anglosassoni della presenza italiana, che anzi veniva 
ritenuta come sconveniente. L'Italia nonostante l'opinione britannica e statunitense voleva utilizzare 
la sua influenza sui paesi arabi per garantirsi l'inserimento in tale organizzazione79.
75 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 39.
76 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 383.
77 Ibidem.




La visita si tenne nel Febbraio del 1953, il Ministro della Difesa ebbe modo d'incontrare il capo di 
governo e il Ministro degli Esteri egiziano, e venne organizzata una visita alla comunità italiana 
presente nel paese. 
Le lodi poste dal Ministro Pacciardi sullo stato dell'esercito egiziano, che lo considerava in grado di 
difendere il Medio Oriente da qualunque aggressione, vennero molto gradite dalle autorità egiziane.
Le forze armate egiziane erano invece state considerate dai britannici, totalmente inadeguate a 
svolgere funzioni difensive, che evitarono di cedere all'Egitto gli aspetti difensivi del canale di 
Suez, che continuarono a rimanere in mano inglese80.
I malumori britannici dovuti alla visita di Pacciardi, si acquietarono molto rapidamente e questo fu 
dovuto essenzialmente alla risoluzione avvenuta sempre nel Febbraio del 1953, della questione del 
Sudan, dove l'Egitto e la Gran Bretagna si accordarono su una creazione di un amministrazione 
transitoria nel paese della durata di tre anni, seguita poi da una consultazione che avrebbe 
determinato se il Sudan sarebbe diventato indipendente o si sarebbe unito all'Egitto. L'accordo fu 
ottenuto anche grazie ad una differente linea d'azione posta dal governo rivoluzionario egiziano, 
mentre Re Faruq non poteva accettare compromessi sulla questione a causa delle proprie 
rivendicazioni dinastiche, il nuovo governo accettò una soluzione transitoria poiché si riteneva 
convinto che il plebiscito, che si sarebbe tenuto fra tre anni sarebbe stato favorevole all'Egitto.
Dopo il suo rientro in Italia il Ministro Pacciardi, stilò una relazione riguardante il suo viaggio in 
Egitto che consegnò al Presidente del Consiglio De Gasperi. Pacciardi nella relazione descrisse il 
Generale Neghuib come: “Il buon generale disgustato dalla corruzione regnante sul suo paese, pieno
di sentimento religioso, animato da una sincera volontà di introdurre riforme sociali e certo di 
riuscire a risolvere positivamente il confronto con Londra”81. Mentre sulle priorità della politica 
estera egiziana, il Ministro della Difesa scriveva: “Che la priorità era quella di sciogliere i nodi nei 
rapporti con la Gran Bretagna. Chiusa quella fase, Neghuib avrebbe deciso come impostare la sua 
politica, secondo tre ipotesi alternative: o un accordo con l'Unione Sovietica, che però lo stesso 
generale riteneva altamente improbabile, se non altro per ragioni religiose; o la scelta della 
neutralità il cui rispetto, non si nascondeva, sarebbe stato difficile da mantenere nei momenti di 
crisi; o, infine, la ricerca di un accordo con l'Occidente. Di fronte a simile illustrazione dei possibili 
sviluppi della politica estera egiziana, Pacciardi aveva fatto notare a Neghuib come, a suo avviso, 
fosse un errore non definirne chiaramente gli indirizzi futuri perché soltanto indicandoli senza 
equivoci ed in senso filo-occidentale si poteva trovare una soluzione onorevole ai problemi con la 
Gran Bretagna, in particolare a quello ancora pendente della presenza inglese a Suez”82.
80 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 204.
81 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 44.
82 Ibidem.
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Il rapporto stilato da Pacciardi presentava delle discrepanze da quello rilasciato dall'incaricato 
d'affari Ferrero, che reggeva la rappresentanza italiana in Egitto dalla morte dell'ambasciatore 
Prunas. Le differenze erano essenzialmente dovute alla scrupolosità riguardante la discussione sulla 
posizione internazionale dell'Egitto, nella relazione di Pacciardi questa era generica ed affrettata 
mentre in quella di Ferrero era molto più approfondita e riportava l'intero colloquio che c'era stato 
tra Neghuib e il Ministro della Difesa: “Il generale egiziano parlando con il Ministro della Difesa, 
aveva sottolineato non solo che la conclusione di un patto con le nazioni occidentali era subordinata
alla positiva soluzione della vertenza anglo-egiziana, ma aveva anche aggiunto un'altra condizione: 
la fornitura dell'equipaggiamento bellico necessario a due corpi d'armata, armamento che, tra l'altro,
avrebbe dovuto essergli concesso a titolo gratuito. Raggiunta così la parità giuridica e militare con i 
paesi atlantici, sarebbe stato possibile entrare a far parte di un accordo per la difesa del Medio 
Oriente. Di questo accordo, ovviamente, avrebbe dovuto essere parte anche l'Italia, tra tutte le 
nazioni occidentali la più amica dell'Egitto. Neghuib aveva fatto notare che era probabilmente 
troppo prematuro affrontare la questione della costituzione del comando del Medio Oriente, poiché 
le trattative con Londra difficilmente avrebbero potuto concludersi in tempi brevi. Inoltre non si 
poteva dimenticare che dal 1882 in poi gli inglesi avevano fatto promesse di evacuazione per ben 
settantotto volte, senza che mai alle parole fossero seguiti i fatti. Di conseguenza era venuta a 
mancare la fiducia nei confronti della Gran Bretagna e per incoraggiare il suo governo alla ricerca 
di un accordo con l'Occidente Neghuib suggeriva che fossero gli americani a compiere un gesto di 
“good will”, consegnando immediatamente all'Egitto l'armamento per una divisione”83.
Secondo gli organi diplomatici italiani queste richieste esposte dal Generale Neghuib, non 
sarebbero state accettate dagli alleati occidentali, senza un accordo con Washington e Londra la 
consegna delle armi veniva considerata altamente improbabile84. Nonostante tutto Neghuib era 
ritenuto come un potenziale alleato dell'occidente.
A differenza di Neghuib, molti ufficiali egiziani che avevano partecipato al golpe, non nutrivano 
simpatie per le nazioni che appartenevano al Patto Atlantico, anzi tra gli ufficiali era presente una 
forte corrente neutralista, che era contraria ad una collaborazione con i paesi europei. All'interno di 
questa corrente neutralista c'era la volontà di creare un grande blocco di nazioni che andava dalla 
Libia alla Birmania, che avrebbe mantenuto una politica di equidistanza tra i due blocchi e dove 
l'Egitto insieme all'India avrebbe ottenuto una posizione di primus inter pares85.
Il Generale Neghuib venne riconosciuto come l'unica personalità all'interno del governo 
rivoluzionario egiziano in grado di poter traghettare il proprio paese verso il campo occidentale. La 
83 Ivi. Pag: 45.
84 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 23.
85 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 45.
28
diplomazia italiana era convinta che questo passo avrebbe creato numerose fratture con la corrente 
neutralista, che avrebbe ostacolato ogni tentativo di accordo con le potenze atlantiche. Per garantire 
una maggior presa sul governo egiziano da parte del generale, si consigliava di favorire la 
formazione di piani di aiuti economici ma non militari.
La missione in Egitto del Ministro della Difesa venne ritenuta dal governo italiano come un 
successo, le relazioni tra i due paesi erano state rafforzate ed era stata garantita una maggiore 
influenza italiana nella regione. Le note positive provenienti da Washington e Londra86, che si 
congratulavano per il successo dell'incontro, diedero all'opera italiana una veste atlantica87.
Le approvazioni provenienti dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna erano dovute essenzialmente 
dal successo nella trattativa riguardante la questione del Sudan, mentre per gli Stati Uniti il 
miglioramento dei rapporti con l'Egitto fu dovuto alla nuova presidenza di Eisenhower, che 
apprezzava le politiche di Neghuib e aveva facilitato l'invio di concreti aiuti finanziari88.
2.3: La proclamazione della Repubblica, l'ascesa di Nasser e il problema degli armamenti.
La notte tra il 18 e il 19 Giugno, il Generale Neghuib proclamò la caduta della monarchia e la 
nascita della Repubblica egiziana, le principali cariche governative furono occupate da Neghuib che
divenne Capo di stato e di governo. L'accumulo di cariche nella persona di Neghuib venne ritenuta 
dagli ambienti diplomatici stranieri come un rafforzamento della posizione del Generale nei 
confronti dei suoi antagonisti presenti all'interno degli Ufficiali Liberi, dove stava sempre più 
emergendo la figura del Colonnello Gamal Abdel Nasser.
Fino alla proclamazione della Repubblica, Nasser era stato Ministro degli Interni e Segretario 
Generale del raggruppamento per la liberazione, che era un organismo che aveva sostituito tutti i 
partiti politici in Egitto dopo la loro abolizione all'inizio del 1953. Dopo la caduta della monarchia 
venne nominato Capo dell'esercito, mentre le due precedenti cariche le aveva lasciate a dei suoi 
stretti collaboratori89, in questo modo era in grado di esercitare una notevole influenza all'interno 
dello stato egiziano.
Nel Gennaio del 1953 tra i dispacci inviati dai rappresentanti italiani in Egitto al Ministero degli 
86 "Le reazioni dell'Ambasciata britannica in Egitto non potevano considerarsi negative. Si era avuta infatti 
l'impressione che da parte inglese si fosse riconosciuto che, dati gli impegni che la legavano alla Nato, l'Italia si trovava 
portata, per forza naturale di cose, a svolgere opera di persuasione e di moderazione presso l'Egitto e che siffatto 
atteggiamento di un Governo amico avrebbe potuto favorevolmente influire sull'orientamento della politica estera 
egiziana". Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 385.
87 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag:137.
88 Ivi. Pag: 128.
89 Zakaria Moieddin ottenne il segretariato generale del raggruppamento per la liberazione, mentre Abd Hakim Amer 
ricevette il Ministero dell'Interno. Entrambi erano collaboratori fedelissimi a Nasser.
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Esteri iniziavano ad apparire i richiami alla figura di Nasser e alla crescita della sua influenza. 
Nasser secondo le informazioni raccolte dai diplomatici italiani aveva una visione politica molto 
differente da quella espressa da Neghuib, non era favorevole ad un ravvicinamento con l'occidente, 
mentre la sua politica estera si basava più su una linea pragmatica, che s'indirizzava sulle 
problematiche del momento90. La posizione positiva di Nasser nei confronti dell'Italia invece era 
simile a quella di Neghuib, e si basava su una sua opinione dove riconosceva che tra i paesi che 
facevano parte della Nato, l'Italia era l'unico che avesse relazioni oneste ed amichevoli con l'Egitto.
Nell'Ottobre del 1953 venne rilevato dai rappresentanti italiani un peggioramento nelle relazioni 
italo-egiziane, questo aveva portato a degli scontri in ambiti che riguardavano da vicino gli interessi
italiani. Ci furono dei contrasti tra delegati egiziani e italiani all'ONU in riguardo 
all'amministrazione fiduciaria italiana in Somalia, mentre un intervento egiziano nelle trattative 
italo-libiche che dovevano dirimere una disputa relativa ad un contenzioso ereditato dal passato 
coloniale, provocò l'irrigidimento delle posizioni libiche causando l'interruzione delle trattative. 
Il governo egiziano s'intromise anche nella questione delle borse di studio, dove non garantì tale 
diritto a soggetti che volevano continuare gli studi in strutture presenti nella penisola italiana.
Tutti questi contrasti erano nati a causa di due particolari questioni, la prima concerneva il mancato 
ampliamento di linee di credito da parte italiana, che avrebbe garantito all'Egitto di continuare gli 
scambi commerciali internazionali91. Il secondo ambito di scontro esistente tra Il Cairo e Roma 
riguardava invece la fornitura di armi e aerei, su questo argomento il governo italiano aveva seguito
un percorso prudente anche in relazione alla dichiarazione tripartita del Maggio del 1950. 
All'interno degli ambienti diplomatici italiani erano presenti opinioni contrapposte sulla vendita di 
materiale bellico all'Egitto, mentre alcuni come il Segretario Generale di Palazzo Chigi Zoppi92 era 
favorevole ad una vendita più massiccia di armi, altri diplomatici ritenevano inopportuno agire in 
contrasto alle decisioni prese dai maggiori partner atlantici. 
L'Italia a differenza degli altri paesi del Patto Atlantico, sin da quando era stata in grado di far 
ripartire la propria industria bellica, considerava il commercio di armi nel Mediterraneo come un 
mezzo per favorire dei buoni rapporti con i paesi arabi, tutto ciò avrebbe permesso la creazione di 
un clima di collaborazione e di fiducia che sarebbe stato utilizzato per favorire un inserimento di tali
paesi nel sistema difensivo occidentale. 
Il mancato vincolo della dichiarazione tripartita permetteva all'Italia una maggior libertà d'azione 
90 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 22.
91 La bilancia commerciale estera egiziana dalla fine dal 1952 a causa del mancato acquisto da parte della Gran 
Bretagna del cotone prodotto nel paese, era entrata in crisi, e solamente l'apertura di linee di credito da parte dei governi
stranieri le avrebbe permesso di mantenere i propri scambi commerciali con l'estero. Mentre molti paesi le avevano 
garantito tutto ciò, l'Italia era stata l'unica a non eseguire tale azione.
92 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 65.
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più sul punto di vista commerciale che su quello diplomatico, anche se la quantità e la qualità di 
materiale bellico venduto non era notevole, questo era dovuto essenzialmente ad una produzione 
orientata verso armi leggere e ricambi. 
I maggiori attriti diplomatici provenivano dalla Gran Bretagna che dopo gli attentanti subiti nel 
Febbraio del 1952, aveva richiesto al governo italiano la cessazione dell'esportazione di armamenti 
verso l'Egitto. L'Italia decise in seguito alla richiesta inglese di ritardare le forniture militari, ma non
vennero disdetti i contratti firmati con il governo egiziano93. L'azione italiana venne apprezzata dal 
governo britannico, che notò con piacere la possibilità di creare una linea comune concernente la 
vendita di armi all'Egitto. La ritrovata unità d'intenti italo-inglese non durò a lungo, alcuni mesi 
dopo riemersero delle difficoltà che provocarono il peggioramento dei rapporti tra Roma e Londra. 
La causa di tutto questo era dovuta alla consegna all'esercito egiziano di aerei da combattimento.
La Macchi nell'estate del 1952 era riuscita ad ottenere un accordo con il governo egiziano per la 
vendita di venti aerei di tipo Vampire, che già produceva in Italia su licenza inglese. Per la vendita 
di tali apparecchiature la ditta italiana doveva chiedere l'autorizzazione all'azienda detentrice del 
brevetto, che era la De Havillard.  Il governo inglese venuto a conoscenza della richiesta di vendita 
dell'impresa italiana, inviò al governo italiano una nota dove dichiarava la propria contrarietà al 
contratto siglato dalla Macchi, questo era dovuto dal fatto che la Gran Bretagna voleva evitare che 
l'Egitto acquisisse una posizione di forza nelle trattative in corso tra i due paesi.
Alcune settimane dopo la nota britannica, il Ministero degli Esteri italiano ricevette la notizia che la
De Havillard stava per concludere la cessione all'Egitto di 15 aerei, questo provocò un certo stupore
negli ambienti diplomatici e governativi italiani. Il Foreign Office nel tentativo di evitare un 
eventuale peggioramento delle relazioni tra Londra e Roma, propose alle autorità italiane un 
compromesso, dove permetteva alla Macchi di vendere un numero alquanto limitato di aerei 
all'Egitto. Questo compromesso però non venne accolto dalla ditta inglese, che avendo nei propri 
magazzini un surplus di apparecchi Vampire, preferiva cederli direttamente invece di farli produrre 
di nuovi in Italia.
Quando la notizia della vendita di apparecchiature militari all'Egitto da parte della De Havillard 
divenne di dominio pubblico, nel Regno Unito si scatenò nei confronti del governo conservatore in 
carica94 una feroce opposizione, il governo israeliano lo accusò di mettere a repentaglio la pace e la 
stabilità del Medio Oriente, mentre i laburisti lo incolparono di non ritenere vitale la sicurezza dei 
soldati e delle installazioni militari britanniche in Egitto. La grave crisi si risolse solamente dopo 
che la De Havillard sottoposta a pesanti pressioni governative decise di interrompere le forniture 
93 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 23.
94 Secondo governo Churchill (1951-1955).
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militari all'Egitto e vietò alla Macchi la possibilità di ottemperare al contratto stipulato con il 
governo egiziano.
La faccenda della consegna dei Vampire non portò ad un'ulteriore peggioramento dei rapporti italo-
egiziani, questo era dovuto essenzialmente all'acuirsi della lotta interna nel governo egiziano tra 
Nasser e Neghuib, che si risolse nel Febbraio del 1953.
Grazie ad un colpo di stato, Nasser era riuscito a confinare agli arresti domiciliari il proprio rivale 
Neghuib, che però venne quasi immediatamente liberato a causa di forti pressioni popolari, il 
Generale infatti continuava a suscitare una certa ammirazione tra la popolazione egiziana, questo 
costrinse Nasser a reinsediarlo come Presidente della Repubblica. Questa battuta d'arresto però non 
impedì a Nasser di ottenere la carica di Presidente del Consiglio e di garantirsi nel giro di un anno il
pieno controllo sullo stato egiziano.
2.3.1: La difesa del Medio Oriente.
Nella primavera del 1953 con l'insediamento dell'amministrazione Eisenhower, gli Stati Uniti 
mutarono la propria politica riguardante la difesa del Medio Oriente. L'intervento statunitense nel 
levante era principalmente dovuto alle difficoltà britanniche in questa importante regione, dal 1945 
in poi la Gran Bretagna non era riuscita a fermare la penetrazione sovietica nell'area e il fallimento 
del Patto Mediterraneo95 sponsorizzato dagli inglesi, che doveva comprendere tutti i paesi 
rivieraschi e aveva come perno l'Egitto96, spinse gli americani ad intervenire. 
L'idea di un grande comando che comprendesse l'intero Medio Oriente venne abbandonata, gli Stati 
Uniti considerarono più opportuno rafforzare i paesi che confinavano con l'Unione Sovietica, i 
cosiddetti Northern Thier97. La formazione di patti di mutua difesa tra il Pakistan e la Turchia siglati
nell'Aprile del 1954 e la creazione del Patto di Baghdad nel Febbraio del 1955, doveva favorire la 
stabilità della regione e garantire la presenza di una prima linea di difesa contro un possibile attacco
sovietico. La Gran Bretagna si adeguò rapidamente al nuovo sistema difensivo messo in atto dagli 
americani, anche se non ne condivideva alcuni aspetti. L'intenzione statunitense era quella di 
formare un cordone sanitario costituito da basi presenti nei paesi vicini alla frontiera russa, i 
britannici invece continuarono a ritenere queste alleanze solamente come un modo per mantenere la
propria influenza nella regione.
Mentre gli Stati Uniti evitavano di provocare i paesi arabi nazionalisti, che stavano ormai virando 
verso una posizione neutralista tra i due blocchi, le azioni britanniche al contrario suscitarono 
95 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 192-193.
96 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 15-16.
97 I Northern Thiers erano: il Pakistan, la Persia, l'Iraq e la Turchia.
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numerosi sospetti tra i paesi levantini, la partecipazione dell'Iraq del conservatore Nuri es- Said 
invitato a far parte del Patto di Baghdad dalla Gran Bretagna, venne accolta malamente dai 
nazionalisti arabi che lo avversavano, queste differenti tipi di azioni crearono un problema nella 
distinzione delle attività tra i due paesi atlantici. Le iniziative statunitensi non venivano più distinte 
da quelle britanniche, e come veniva riconosciuto dal Dipartimento di Stato americano questo 
poteva costare la perdita dell'intera regione: “Se gli Stati Uniti si fossero attaccati al gonnellino 
britannico nel Medio Oriente, si sarebbe dovuto abbandonare ogni speranza di allineare questa 
regione all'Alleanza Occidentale”98.
La creazione di questo sistema di sicurezza suscitò molti dubbi tra i paesi arabi, specialmente 
nell'Egitto nasseriano, che non apprezzava questa nuova alleanza. I maggiori problemi riguardanti 
la difesa dei confini e la stabilità della regione non furono risolti con l'istituzione del Patto di 
Baghdad, l'attacco israeliano nel Febbraio del 1955 a Gaza, utilizzato da Israele come prova di forza
nei confronti del vicino egiziano, provocò pesanti rimostranze da parte araba all'ONU che però non 
vennero prese in considerazione dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna. Il mancato interessamento 
delle principali potenze atlantiche, spinse l'Egitto ad allontanarsi da qualunque proposta riguardante 
la sua adesione ad un sistema di difesa antisovietico e filoatlantico.
Il successo nel raggiungimento di un pre-accordo tra l'Egitto e la Gran Bretagna nel Luglio del 1954
riguardante l'evacuazione delle truppe britanniche e la gestione del canale di Suez, fece fallire un 
importante azione diplomatica italiana, svolta dall'ambasciatore italiano in Egitto Jannelli, che 
d'accordo con il Ministro degli Esteri egiziano Fawzi, avrebbe portato alla firma di un trattato di 
amicizia tra i due paesi99. L'iniziativa di Jannelli avrebbe contribuito alla conclusione favorevole 
delle trattative in corso tra il governo egiziano e quello britannico. La risoluzione delle divergenze 
nelle trattative anglo-egiziane, rese inutile tale iniziativa italiana, l'unico aspetto positivo raggiunto 
dall'Italia fu il mantenimento di rapporti amichevoli con il governo egiziano.
L'accordo raggiunto tra la Gran Bretagna e l'Egitto venne accolto in maniera erronea dagli organi 
diplomatici italiani, dove veniva ritenuto per certo che Nasser avrebbe abbandonato le sue posizioni
neutraliste per avvicinarsi ai paesi occidentali, queste impressioni invece risultarono essere prive di 
fondamento. Nell'estate/autunno del 1954 durante un incontro privato tra l'ambasciatore Jannelli e 
Nasser, il leader egiziano, ribadì la volontà egiziana di mantenersi in una posizione neutrale tra i 
due blocchi100. L'errore di valutazione costrinse l'Italia a svolgere una azione diplomatica di basso 
profilo.
98 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 133.
99 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 67-68.
100 Ibidem.
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2.3.2: Il cambio di guardia in Italia e le armi cecoslovacche.
Con il ricambio ministeriale e governativo svoltosi tra l'Ottobre del 1954 e il Maggio del 1955, 
l'Italia poté intraprendere nuovamente un azione più incisiva in politica estera. Il nuovo Ministro 
degli Esteri italiano Gaetano Martino, che sarebbe rimasto in carica fino al Maggio del 1957, 
cambiò l'atteggiamento italiano nei confronti dei paesi arabi. Pur ritenendo opportuno mantenere 
rapporti di amicizia con i popoli del bacino meridionale del Mediterraneo, privilegiava le relazioni 
con gli alleati atlantici. Proprio all'inizio del suo mandato aveva tentato senza riuscirci, a far 
coincidere gli interessi italiani con quelli inglesi nel Medio Oriente. Il tentativo di collegarsi con la 
Gran Bretagna, per ampliare l'influenza italiana nel Mediterraneo meridionale, mostrava un 
cambiamento nella direzione della politica estera intrapresa dall'Italia, dove antecedentemente 
aveva approfittato delle difficoltà britanniche per favorire gli interessi italiani nella regione.
Se l'avvento di Martino al Ministero degli Esteri aveva portato ad una politica araba più prudente, 
l'elezione come Presidente della Repubblica di Giovanni Gronchi, nel Maggio del 1955, noto per la 
sua opinione contraria all'adesione dell'Italia alla Nato e la sua vicinanza a posizioni neutraliste, 
avrebbe invece spinto l'azione diplomatica italiana nel Medio Oriente e nel Nord Africa nel senso 
contrario imposto da Martino. Gronchi reputava che la presidenza della repubblica dovesse svolgere
un ruolo più attivo nella politica estera, il Presidente della Repubblica avrebbe svolto delle pressioni
per un distanziamento dell'Italia dall'influenza americana, e avrebbe ripreso la proposta di fare 
l'Italia il principale interlocutore tra i paesi arabi e l'occidente101. Gronchi riteneva che la diplomazia
italiana dovesse intraprendere un azione più incisiva nelle questioni mediorientali, che le avrebbe 
permesso di ottenere il ruolo di mediatore nelle contese che affliggevano quella regione.
La volontà di Gronchi di impostare una propria politica estera lo portarono a richiedere l'istituzione 
della figura di Consigliere diplomatico del Presidente della Repubblica, che doveva tenerlo 
costantemente informato su tutte le questioni di politica estera. La sua influenza sul Ministero degli 
Esteri gli permise di insediare come Sottosegretari di stato agli affari esteri Alberto Fochi e Dino del
Bo, che appartenevano alla sua corrente all'interno della Democrazia Cristiana, questo gli garantiva 
un maggior controllo sugli aspetti decisionali delle attività diplomatiche italiane. 
Il Presidente della Repubblica ottenne anche l'appoggio di Amintore Fanfani, allora Segretario della
DC, nello sviluppo di una politica estera più aperta ai paesi arabi, e tentò di coordinare un azione 
comune con il Presidente dell'ENI Enrico Mattei, che era interessato ad affermare la presenza 
italiana nel Nord Africa e nel Medio Oriente.
La sostituzione dell'ambasciatore italiano in Egitto, nell'Agosto del 1955, non cambiò la linea 
101 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 162.
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dettata da Jannelli dopo il fallimento del trattato di amicizia italo-egiziano. Il nuovo ambasciatore, 
Giovanni Fornari, che venne accolto caldamente dal governo egiziano, continuò a mantenere la 
politica di basso profilo promossa dal suo precedessore102. 
Nel Settembre del 1955, Nasser annunciò di aver raggiunto un accordo con la Cecoslovacchia per lo
scambio di armi, in cambio del cotone e del riso egiziano. L'Egitto era giunto a questo passo, per 
ragioni di carattere difensivo, il timore di un aggressione israeliana originata dall'attacco a Gaza nel 
Febbraio dello stesso anno, e i continui rinvii alle richieste egiziane di cessione di forniture militari 
provenienti dalle principali potenze occidentali, spinsero il paese arabo a cercare equipaggiamento 
militare presso fonti alternative103.
L'evento venne accolto con preoccupazione dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna.
Di fronte all'azione cecoslovacca, che aveva permesso all'Unione Sovietica di penetrare finalmente 
nella regione, scardinando in questo modo il cordone sanitario costruito dagli Stati Uniti104, i 
diplomatici angloamericani considerarono le trattative e le discussioni sviluppate con l'Egitto per 
avvicinarlo e legarlo al campo occidentale, come fallimentari. 
L'ambasciatore italiano a Il Cairo, su richiesta del Ministero degli Esteri, ricostruì le principali tappe
che avevano portato all'accordo tra l'Egitto e la Cecoslovacchia. Dopo l'accordo sul ritiro delle 
truppe britanniche dal canale di Suez nel Luglio del 1954, gli Stati Uniti avevano garantito all'Egitto
la concessione di aiuti economici e militari, queste concessioni però non ebbero applicazione, la 
dilazione americana non permise il raggiungimento di un accordo tra i due paesi, dovuto anche dalla
pressione esercitata dal governo israeliano su quello statunitense, che voleva evitare un 
rafforzamento dell'esercito egiziano. Anche la Gran Bretagna dopo che aveva eliminato l'embargo 
per le forniture militari rivolte all'Egitto non si era dimostrata disposta ad accogliere le richieste 
egiziane, gli unici armamenti che era disposta a cedere furono quelli rimasti nelle basi presenti 
lungo il canale di Suez. La Francia invece aveva arrestato la vendita di armi all'Egitto a causa degli 
attriti tra i due paesi riguardante le posizioni critiche espresse da Nasser sul dominio francese nel 
Nord Africa105. La mancata propensione da parte delle principali potenze occidentali nel fornire 
armamenti all'Egitto, costrinsero Nasser a guardare verso il blocco sovietico.
L'ambasciatore Fornari riuscì a mostrare al governo italiano anche le esatte cifre che riguardavano 
le forniture militari che l'Egitto riceveva dall'accordo siglato con la Cecoslovacchia, l'esercito 
egiziano avrebbe ricevuto cinquanta carri armati, dei veicoli blindati per due reggimenti e aerei a 
reazione Mig di produzione sovietica.
102 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 426.
103 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 174.
104 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 418.
105 Giampaolo Calchi Novati, Lia Quartapelle (a cura di). Terzo mondo addio. La conferenza afro-asiatica di Bandung 
in una prospettiva storica. Carocci Editore,  Roma, 2007. Pag: 25.
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Fornari nelle comunicazioni con Roma espresse anche alcune considerazioni riguardanti le possibili
azioni italiane e atlantiche riguardanti la situazione egiziana: “Tutte le informazioni e le impressioni
tendono ad escludere che, per il momento, l'Egitto possa e voglia inserirsi nell'orbita sovietica […] 
la situazione può tuttora evolvere in favore dell'Ovest purché essa sia seguita non solo con 
attenzione ma con comprensione delle necessità egiziane e della complessa situazione di tutto il 
Medio Oriente e in particolare dei paesi arabi. Alla luce di tali necessità, andrebbe soprattutto 
riesaminata la politica fin qui seguita dall'Occidente in materia di forniture militari all'Egitto”106. 
L'accordo anglo-egiziano siglato nell'Ottobre del 1954, secondo l'ambasciatore aveva favorito un 
riavvicinamento dell'Egitto con il blocco occidentale, ma aveva anche portato ad una maggiore 
insistenza da parte egiziana nella richiesta di armamenti pesanti, dovuta dal nuovo compito 
spettante alle forze armate egiziane, che dovevano presidiare le basi situate lungo il canale di 
Suez107. Questo aveva portato ad un indebolimento del sistema difensivo egiziano al confine con 
Israele, la richiesta di armamenti secondo Fornari serviva prima di tutto per premunirsi da un 
possibile attacco israeliano e soprattutto serviva per svolgere il compito affidatogli dall'occidente, 
cioè quello della difesa del Mediterraneo orientale e del Medio Oriente108. La mancanta propensione
occidentale a fornire armi all'esercito egiziano notava l'ambasciatore italiano, creava una 
contraddizione nell'azione finora svolta dalle potenze atlantiche nel Medio Oriente, dove sebbene ci
fosse l'intenzione di affidare all'Egitto un compito di primo piano nella difesa della regione, 
mancava la volontà di rifornire di armamenti adatti l'esercito egiziano che doveva svolgere il ruolo 
affidatogli109.
L'Unione Sovietica era riuscita ad utilizzare a proprio favore i tentennamenti esistenti tra i paesi 
atlantici sulla fornitura di armi per penetrare nella regione, garantendo al governo egiziano tramite 
la Cecoslovacchia l'invio di importanti forniture militari.
Le proposte espresse dall'ambasciatore italiano per riguadagnare il terreno perduto, riguardavano 
una completa apertura da parte francese, inglese e americana nella concessione di armamenti sia 
leggeri che pesanti all'Egitto, e l'adesione dello stato egiziano a sistemi di difesa legati all'occidente 
non doveva essere una precondizione per il rilascio di materiale bellico ma bensì un incentivo. In 
questo modo si doveva evidenziare al governo egiziano che il suo ingresso nel blocco atlantico, 
avrebbe significato un maggior afflusso di risorse sia militari che economiche. Le raccomandazioni 
di Fornari erano suffragate anche dalla volontà di Nasser di riaprire i contatti con alcuni paesi 
europei, per discutere su questioni riguardanti l'assistenza militare, questo passo voleva togliere i 
106 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 80.
107 Secondo l'accordo siglato con la Gran Bretagna il presidio delle basi era solamente temporaneo, in caso di 
aggressione sovietica alla Turchia, le basi sarebbero state rioccupate da forze militari britanniche.
108 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 204-205.
109 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 80-81.
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dubbi esistenti nell'occidente che riteneva ormai prossimo l'ingresso egiziano nel blocco comunista.
L'ambasciatore Fornari reputava opportuno per l'Italia non intervenire in questo contesto: “In tutta 
questa situazione, per fortuna o per disgrazia, l'Italia non è chiamata a prendere alcuna posizione. 
Ritengo, del resto, sia nell'interesse di tutti e, in modo speciale, dei nostri alleati, che i paesi della 
Nato non direttamente chiamati in causa rimangano fuori dalla questione allo scopo di poter con 
maggiore efficacia ed autorità svolgere, se al momento opportuno sembrerà del caso, opera 
amichevole e disinteressata di moderazione nei riguardi dei dirigenti egiziani”110.
Nell'inverno del 1955 arrivarono al governo italiano, sia da parte araba che da parte israeliana 
richieste per un suo intervento mediatore, che avrebbe dovuto favorire il dialogo tra i diversi attori 
presenti nella scena mediorientale. A seguito di queste richieste si aggiunse l'auspicio di Nasser 
rilasciato in un intervista all'”Ansa”, di un intervento italiano in sede atlantica che avrebbe permesso
di spiegare le ragioni delle azioni egiziane, essendo l'Italia l'unica tra i membri dei paesi aderenti al 
Patto Atlantico ad essere in grado di spiegarli senza pregiudizi111. Il governo italiano pur essendo 
grato della fiducia che il governo egiziano nutriva nei suoi confronti, non riteneva possibile 
illustrare agli alleati le ragioni dell'Egitto ed il significato dell'accordo con la Cecoslovacchia.
Le richieste di mediazione poste all'Italia non sfuggirono agli Stati Uniti, che si dimostrarono colpiti
dal maggior peso diplomatico guadagnato dagli italiani all'interno degli affari arabi, ciononostante il
governo americano continuava a ritenere l'Italia non adatta a svolgere una funzione mediatrice.
Gli Stati Uniti, vista la crescente influenza italiana nella regione, invitarono il governo italiano a 
partecipare al comitato di ambasciatori che coordinava l'attività del Near East Armament Control 
Committee, comitato in cui facevano parte i paesi firmatari del trattato tripartito siglato nel 1950112. 
L'invito americano aveva il duplice scopo di riconoscere il valore del contributo italiano 
all'elaborazione della politica occidentale nel Medio Oriente e di vincolare la libertà di azione 
dell'Italia nel settore della vendita degli armamenti ai governi della regione. Il governo italiano 
accettò solamente di partecipare informalmente e inviò un suo rappresentante alle riunioni del 
comitato, e decise di non aderire alla dichiarazione tripartita, che avrebbe richiesto l'obbligo di 
partecipazione militare nel caso di violazione dei confini tra i paesi mediorientali.
Dopo numerosi discussioni all'interno del Ministero degli Esteri venne deciso di abbandonare il 
ruolo di mediatore tra i paesi arabi e Israele, i diplomatici italiani insieme al Ministro degli Esteri 
Martino riconobbero che l'Italia non era in grado di assumere tale responsabilità, che avrebbe potuto
far perdere i rapporti di amicizia con i paesi arabi. 
La decisione italiana di rimanere ai margini della questione mediorientale, cambiò il modo di agire 
110 Ibidem.
111 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 182.
112 Ivi. Pag: 185-186.
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nei riguardi delle relazioni tra i paesi arabi e le maggiori potenze atlantiche, veniva ritenuto più 
opportuno intervenire negli ambiti della Nato, dove l'Italia poteva appoggiarsi alle grandi potenze 
per far promuovere più attivamente le sue proposte, che attraverso una collaborazione avrebbero 
avuto una maggiore possibilità di essere implementate.
Mentre il Ministero degli Esteri abbandonava la possibilità di svolgere azioni individuali, dalla 
presidenza della Repubblica iniziarono ad aumentare le pressioni per una politica estera più attiva e 
intraprendente. 
2.4: La visita di stato di Nasser in Italia.
Nel Novembre del 1955 su richiesta da parte del Presidente della Repubblica Gronchi, venne 
organizzata una riunione, dove sarebbero state presenti tutte le massime cariche che si occupavano 
della politica estera italiana, per discutere sui più delicati problemi internazionali. 
Durante la riunione Gronchi espose le sue opinioni sulla situazione internazionale e sull'azione che 
l'Italia doveva svolgere, mentre riconosceva che non si poteva sviluppare importanti iniziative al 
momento, ciò non voleva dire che la diplomazia italiana dovesse rimanere inerme113. Andando in 
contrasto con la linea stabilita dal governo propose di svolgere un azione anche al di fuori degli 
schemi atlantici, che avrebbe dovuto favorire la distensione e il chiarimento tra i paesi del Medio 
Oriente. L'invito americano all'Italia al Near East Armament Control Committee venne accolto 
malamente dal Presidente della Repubblica, perché riteneva che la formazione di questa 
organizzazione senza la partecipazione dei paesi del blocco sovietico non avrebbe svolto 
correttamente il suo compito.
L'unico fronte dove le opinioni governative e quelle della presidenza della repubblica 
convergevano, erano il ruolo che l'Italia doveva svolgere nei confronti dell'Egitto. 
Venne concordato di svolgere una serie di iniziative che avrebbero permesso di riconciliare l'Egitto 
con l'occidente114. L'ambasciatore italiano a Washington, Brosio, riferì che gli Stati Uniti si 
dimostravano disponibili nell'appoggiare questa iniziativa italiana, poiché ritenevano che il governo
italiano sarebbe stato in grado di influenzare maggiormente il governo egiziano e riteneva che 
eventuali critiche provenienti dall'alleato britannico avrebbero garantito un maggiore fiducia 
egiziana nei confronti dell'Italia.
Tra la fine del 1955 e la metà del 1956, numerose attività promosse dal Ministero degli Esteri, che 
favorivano la cooperazione economica e l'assistenza militare, permisero di rafforzare l'influenza 
113 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 84-85.
114 Ennio Di Nolfo, Romain Rainero, Brunello Vigezzi (a cura di). L'Italia e la politica di potenza in Europa (1950-
60). Marzorati Editore, Milano, 1992. Pag: 718.
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italiana in Egitto. Tramite la Finmeccanica vennero riparate e ammodernate numerose unità navali 
egiziane, l'ambasciatore Fornari cooperò con il governo egiziano durante le trattative con la Banca 
Mondiale per l'ottenimento di finanziamenti per la costruzione della diga di Assuan e l'ENI di 
Mattei costruì con la collaborazione egiziana nuovi pozzi di petrolio, impianti di raffinazione e un 
oleodotto che collegava Suez con Il Cairo115.
Il maggior impegno italiano s'indirizzò verso l'organizzazione di una visita di stato in Italia da parte 
di Nasser. L'idea di una visita di stato nella penisola inizialmente non era partita dagli organi 
diplomatici italiani, ma bensì da quelli egiziani. Gli ambienti diplomatici italiani erano spaccati di 
fronte a questa iniziativa, alcuni ritenevano più opportuno evitare questa visita che avrebbe molto 
probabilmente peggiorato i rapporti con gli alleati atlantici, mentre altri ritenevano che 
pianificandola attentamente si sarebbe potuto condizionare le azioni egiziane allontanando così il 
paese dall'influenza sovietica116, questo avrebbe permesso all'Italia di acquisire il ruolo di principale 
interlocutore tra i paesi arabi e la Nato.
Le discussioni interne alla diplomazia italiana non cessarono neanche quando venne presentato al 
governo egiziano dall'ambasciatore Fornari l'invito per la visita di stato in Italia. L'intenzione del 
Ministro degli Esteri Martino era quella di aprire una discussione che avrebbe spinto per un 
riavvicinamento tra Nasser e i paesi occidentali, il Presidente della Repubblica invece voleva 
valorizzare la relazione speciale tra i due paesi.
Mentre continuavano le controversie tra il Ministero degli Esteri e la Presidenza della Repubblica 
nell'Aprile del 1956 trapelò la notizia della visita di stato di Nasser in Italia, la causa della 
diffusione della notizia proveniva dal Presidente Gronchi che voleva ribadire di fronte all'opinione 
pubblica nazionale e internazionale, l'importanza che l'Italia aveva acquisito nello scacchiere 
mediorientale. La mossa del Presidente della Repubblica venne però criticata aspramente dai 
diplomatici italiani, Fornari dal Cairo inviò una nota diplomatica dove affermava che la 
divulgazione della notizia prima di aver ufficializzato l'invito aveva provocato impressioni 
sfavorevoli nel governo egiziano117. La crisi dovuta all'iniziativa del Presidente della Repubblica si 
risolse rapidamente, gli Stati Uniti appoggiarono l'operato italiano, che avrebbe migliorato i rapporti
fra il mondo arabo e quello occidentale, mentre il governo egiziano dopo i malumori dovuti alla 
divulgazione della notizia s'impegnò nella pianificazione del viaggio del Presidente Nasser, che 
avrebbe dovuto tenersi nell'Ottobre del 1956. 
La crisi che si sviluppò il 26 di Luglio del 1956, derivata dalla proclamazione di Nasser della 
nazionalizzazione della compagnia del canale di Suez, fece rimandare indeterminatamente la sua 
115 Nico Perrone. Enrico Mattei. Il Mulino, Bologna, 2012. Pag: 78-79.
116 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 717.
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visita di stato in Italia.
2.5: L'ENI e l'Egitto.
Nel Maggio del 1955 l'ENI acquistò una quota azionaria del venti percento della compagnia 
petrolifera egiziana, Ieoc118. Questa partecipazione permetterà all'ente italiano nel 1957 di diventare 
azionista di maggioranza della Cope119, situazione che resterà invariata fino al 1960, quando 
l'assetto azionario diventerà stabile e verrà sostituito con partecipazioni paritarie tra l'ENI e lo stato 
egiziano.
Questo era l'esordio in Nord Africa della nuova politica petrolifera ideata da Mattei, che prevedeva 
da parte dell'ENI, l'anticipazione degli investimenti riguardanti le ricerche per le risorse petrolifere, 
e in caso le ricerche avessero avuto esito positivo, il paese detentore dei pozzi petroliferi avrebbe 
rilevato azioni dall'impresa, ritrovandosi così associato in maniera paritetica con l'ente italiano nello
sfruttamento dei propri giacimenti120. 
Comparata alla regola del 50 e 50, che dominava il mercato petrolifero mondiale, che assegnava al 
paese dove erano presenti i pozzi petroliferi il cinquanta percento degli utili realizzati 
dall'estrazione, il modello italiano attribuiva all'Egitto il settanta percento e ne rispettava la 
sovranità, offrendogli anche la partecipazione paritaria all'impresa. Tale modo d'agire non era esente
da rischi, in caso d'insuccesso l'ENI avrebbe subito un pesante aggravio dei costi.
Nel Luglio del 1956 alla vigilia della crisi di Suez, venne inaugurato l'oleodotto tra Suez e Il Cairo, 
realizzato dall'ENI insieme ad altre aziende italiane. Nasser presente all'inaugurazione, espresse nel 
suo discorso oltre ai problemi legati alla costruzione della diga di Assuan, l'importanza della 
collaborazione italo-egiziana nello sviluppo industriale del paese. Mattei colpito dalle 
problematiche legate alla realizzazione della diga di Assuan, propose ai suoi collaboratori un 
possibile intervento dell'ENI per il finanziamento e la costruzione della diga. La proposta di Mattei  
però non ebbe alcun seguito, a causa delle limitate risorse a disposizione dell'ENI, che non era in 
grado di svolgere un progetto così imponente121.
Nel Novembre del 1961 Mattei si trovò nuovamente in Egitto per siglare con il governo egiziano un
accordo che contempla una collaborazione dell'ENI nello sviluppo e nell'esecuzione del piano 
quinquennale egiziano. L'azione dell'ente italiano non si sarebbe limitata ad ampliare l'industria 
petrolifera e petrolchimica, ma si sarebbe anche dedicata alla realizzazione di infrastrutture civili e 
118 International Egyptian Oil Company.
119 Compagnie Orientale des Pétroles d'Egypte.
120 Perrone. Enrico Mattei... Cit. Pag: 78-79.
121 Carlo Maria Lomartire. Mattei. Storia dell'italiano che sfidò i signori del petrolio. Mondadori, Milano 2006. Pag: 
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di complessi industriali, tutto questo avrebbe permesso all'Egitto una rapida industrializzazione. 
L'ENI tramite i finanziamenti previsti nell'accordo, riuscì ad ottenere dall'Egitto anche un prezzo 
inferiore sulle forniture petrolifere.
La preoccupazione delle compagnie petrolifere americane, di fronte all'azione spregiudicata di 
Mattei, che le metteva in condizione di non poter più decidere arbitrariamente i prezzi mondiali del 
petrolio e le condizioni di estrazione, catalizzò sul Presidente dell'ENI l'interesse della diplomazia 
americana. Il documento redatto dal Dipartimento di Stato americano, intitolato “Neo-Atlanticism 
as an Element in Italy's Foreign Policy”122, analizzava l'influenza di Mattei sulla politica estera 
italiana. Secondo questo documento, Mattei era il centro della politica terzomondista e 
antiamericana in Italia, attraverso i suoi accordi commerciali si intrometteva nelle sfere d'influenza 
delle potenze coloniali, mettendo a repentaglio gli interessi occidentali. Per favorire l'espansione 
dell'ENI, Mattei realizzava un politica estera propria, che spesso era in contrasto con quella italiana.
Il testo infine riconosceva a Mattei la volontà di creare una federazione non vincolata tra i paesi del 
Maghreb, che avrebbe dovuto limitare l'influenza dell'Egitto di Nasser. 
Questo documento come molti altri serviva gli Stati Uniti per esercitare delle pressioni sui governi 
italiani per limitare la penetrazione dell'ENI o dell'Italia nei paesi nordafricani e nel Medio Oriente. 
L'intenzione statunitense era di evitare che l'azione italiana entrasse in contrasto con gli interessi 
delle compagnie petrolifere americane e che non mettesse in difficoltà gli alleati europei della Nato 
che ancora possedevano delle colonie123.
2.6: La crisi di Suez.
La decisione di Nasser di nazionalizzare la compagnia del canale di Suez, nasceva dai 
provvedimenti presi dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna all'inizio del 1956.
La Gran Bretagna dopo l'accordo tra la Cecoslovacchia e l'Egitto sulla fornitura di materiale bellico,
arrivò alla conclusione che il governo egiziano e Nasser si erano allineati su una posizione filo-
sovietica, il governo britannico nel tentativo di isolare l'Egitto nasseriano decise di implementate un
politica di contenimento. Nel tentativo di consolidare il sistema di sicurezza filo-occidentale nella 
regione, la diplomazia inglese spinse la Giordania a partecipare al Patto di Baghdad. Il governo filo-
britannico giordano era favorevole all'adesione, ma dovette rinunciarci a causa di una opinione 
pubblica interna contraria, che riteneva questa adesione come una subordinazione della Giordania al
volere del Regno Unito. Il sovrano giordano per mantenere il favore popolare decise di non 
122 Perrone. Enrico Mattei... Cit. Pag: 116.
123 Ivi. Pag: 124.
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partecipare al patto e licenziò dalla Legione araba, che era un corpo di élite dell'esercito giordano, il
comandante inglese Glubb Pascià124. Il Ministero degli Esteri britannico incolpò di questo rifiuto e 
della perdita d'influenza in Giordania il governo egiziano e Nasser, ritenuti colpevoli di minare 
l'influenza occidentale nella regione, il governo inglese di fronte a questo insuccesso decise di 
adottare una politica di forte contrapposizione con l'Egitto.
Gli Stati Uniti invece svilupparono una condotta completamente diversa da quella britannica, 
piuttosto che intraprendere una politica che contrastava fortemente ogni attività egiziana, 
l'amministrazione americana decise di usare come fonte di pressione una politica di ricatto 
economico125, che avrebbe incentivato il governo egiziano ad abbandonare la posizione neutralista e
filo-sovietica. La proposta di un contributo americano che doveva rivaleggiare con quello proposto 
dai sovietici per la costruzione della diga di Assuan, venne ritirata, causando un certo scalpore tra i 
suoi partner occidentali, dopo il riconoscimento egiziano nel Luglio del 1956 della Repubblica 
Popolare Cinese126.
La notizia del ritiro dei finanziamenti statunitensi, turbò gli ambienti diplomatici italiani, il Ministro
degli Esteri Martino, scrisse direttamente al Segretario di Stato Dulles, dove espresse il rammarico 
dell'Italia per la decisione presa dagli Stati Uniti e dalla Banca Mondiale di negare il finanziamento 
all'Egitto, e richiese dei chiarimenti riguardanti proprio il rifiuto delle sovvenzioni: “Caro signor 
Dulles, Lei sa con quanta attenzione il mio governo abbia seguito, particolarmente in questi ultimi 
tempi, l'evoluzione della situazione politica ed economica dei paesi così detti “uncommitted”. Io 
stesso in modo particolare, e non solo perché diretto responsabile della politica estera italiana, ma 
perché chiamato dalla fiducia degli alleati atlantici a far parte del Comitato dei Tre, seguo con vigile
attenzione lo sviluppo degli avvenimenti, convinto come sono del precipuo interesse, non solo 
dell'Italia ma dell'Alleanza tutta, di nulla tralasciare per ottenere che zone tanto importanti e 
popolazioni così numerose non vengano estraniate dalla civiltà occidentale. In questa azione è 
evidente l'interesse preminente, nell'attuale momento, della zona mediterranea dove i fermenti 
nazionalistici e i conflitti in corso hanno creato una situazione generale di instabilità che il governo 
di Mosca ha dimostrato di saper abilmente sfruttare ai suoi fini. L'Italia, posta al centro del 
Mediterraneo, chiusa fra i due passaggi obbligati di Suez e Gibilterra, è naturalmente portata a 
preoccuparsi in modo speciale di tutto ciò che in questa zona può costituire anche solo un ipotetico 
pericolo. È in questo quadro generale e particolare che la situazione che si è venuta a creare in 
relazione al grandioso progetto della diga di Saad El Ali ha attirato particolarmente la mia 
attenzione in questi giorni. Quando circa un anno fa, la possibilità di realizzazione di un simile 
124 Pizzigallo. Cooperazione e relazioni internazionali... Cit. Pag: 70.
125 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 196.
126 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 487.
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progetto incominciarono ad apparire più chiaramente, il governo italiano non poté che rallegrarsi 
delle disposizioni favorevoli dimostrate non solo dalla Banca internazionale, ma direttamente dal 
governo degli Stati Uniti. E quando, dopo la visita del ministro egiziano delle Finanze a 
Washington, venne l'annuncio che il governo americano era disposto a consentire al governo 
egiziano sostanziosi finanziamenti per dare inizio a quella che avrebbe potuto diventare “l'opera del 
secolo”, la nostra soddisfazione è stata tanto più grande che per parte nostra stavamo già 
esaminando in quali forme, pur negli angusti limiti delle nostre possibilità, avremmo potuto dare il 
nostro apporto alla realizzazione di un progetto suscettibile non solo di trasformare il volto 
dell'Egitto, ma di marcare in modo indelebile col marchio della civiltà occidentale una delle zone 
più nevralgiche del mondo e più pericolose, perché più vicina a noi. Abbiamo successivamente 
seguito con vigile interesse l'evolversi della situazione e non Le nascondo che qualche 
preoccupazione si è fatta luce da noi di fronte alla decisione negativa annunciata ora dal governo 
americano. Sappiamo naturalmente che alla base dell'intera operazione era un accordo fra i paesi 
rivieraschi del Nilo, accordo che non è stato possibile raggiungere, sappiamo che le notizie di 
finanziamenti massicci in favore dell'Egitto avevano destato non poche perplessità in vari ambienti 
e aperte opposizioni in paesi amici che vedevano in essi un “premio al neutralismo”, sappiamo 
infine quando la situazione economica egiziana ed alcuni atteggiamenti di quel governo abbiano 
costituito e costituiscano punti interrogativi che certo nessuno di noi può sottovalutare. Tutto quanto
precede però non ci sembra poter aver provocato un così netto rapido cambiamento nella posizione 
del governo nordamericano e invano abbiamo cercato altri elementi atti a meglio illuminarci nel 
comunicato emesso a Washington il 19 corrente e nei commenti stampa che ad esso hanno fatto 
seguito. Può essere che il governo egiziano abbia all'ultimo momento decisamente rifiutato di 
accettare alcune condizioni che sembrava invece disposto ad accettare o che abbia, al contrario, 
cercato di imporne; può essere anche che il governo del Cairo abbia nel frattempo assunto impegni 
finanziari che non ci sono ancora noti, ma non vi è dubbio che, così come le cose sono andate e 
sono state presentate, l'interpretazione che l'opinione pubblica ne dà è che il governo di Washington 
e quello di Londra, mentre da un lato non hanno potuto non tener conto anche di altri interessi che 
avrebbero potuto essere direttamente danneggiati dall'operazione, dall'altra hanno voluto mancare 
una crescente diffidenza verso il governo del Cairo. Se teniamo presenti i fondamentali interessi 
dell'Alleanza mi sembra però che l'opinione pubblica dovrebbe venir meglio illuminata circa la 
reale natura e l'importanza delle considerazioni di vario ordine che hanno portato alla decisione del 
governo americano. È pertanto nello spirito della più leale amicizia che mi rivolgo a Lei, caro 
signor Dulles, per pregarLa di farmi avere al riguardo ogni possibile indicazione e precisazione. 
Tutte le notizie che Ella mi potrà far pervenire ci saranno estremamente utili nei contatti che 
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abbiamo per le normali via diplomatiche con Il Cairo”127. 
La maggior preoccupazione italiana era che la decisione americana avrebbe portato ad un scelta di 
campo, tra i paesi occidentali e il mantenimento delle relazioni amichevoli con il mondo arabo, 
questa presa di posizione avrebbe rovinato irrimediabilmente la condotta italiana nel Medio 
Oriente128.
La risposta egiziana al ritiro dei finanziamenti  da parte degli Stati Uniti e della Banca Mondiale per
la realizzazione della diga di Assuan, non tardò ad arrivare. Il 26 Luglio del 1956, ad Alessandria 
durante una manifestazione, Nasser annunciò la nazionalizzazione della compagnia del canale di 
Suez, il Presidente egiziano dichiarò che gli introiti provenienti dai pedaggi sarebbero stati usati per 
la costruzione della diga di Assuan, questo avrebbe acconsentito all'Egitto di liberarsi dai ricatti 
economici statunitensi129.
La diga di Assuan aveva assunto all'interno del paese un importanza particolare, perché con la sua 
costruzione avrebbe permesso di svolgere quella modernizzazione promessa dopo il colpo di stato 
degli Ufficiali Liberi. Suez invece aveva un significato simbolico molto importante, la 
nazionalizzazione del canale, secondo i nazionalisti egiziani permetteva all'Egitto di liberarsi dalla 
soffocante influenza britannica.
Le reazioni occidentali furono tempestive, in Francia la mossa di Nasser rinfocolò la fobia delle 
interferenze egiziane in Algeria a sostegno del Fronte di Liberazione Nazionale. In Gran Bretagna 
venne accolta come un gesto di sfida al suo ruolo nell'area mediorientale, il Primo Ministro 
britannico, Anthony Eden, rimase colpito particolarmente da questo avvenimento che lo considerò 
come un tradimento, prima di tutto perché aveva sempre avuto una speciale relazione con il mondo 
arabo, di cui era un profondo conoscitore, e poi perché riteneva ancora essenziale mantenere una 
forte presenza britannica nella regione, che garantiva alla Gran Bretagna di controllare i flussi 
petroliferi e di continuare a svolgere una propria politica imperiale. 
La nazionalizzazione consentiva ad Eden di sviluppare una forte campagna politica, economica e 
militare contro l'Egitto, che avrebbe permesso di cancellare una volta per tutte l'influenza di Nasser 
sul mondo arabo. Gli Stati Uniti invece si limitarono a condannare l'azione egiziana, più che dalla 
mossa di Nasser, il governo americano era preoccupato dalle intenzioni anglo-francesi. La volontà 
bellicista dalla Francia e dalla Gran Bretagna, venne accolta malamente dall'amministrazione 
americana, il Presidente Eisenhower insieme alla maggioranza dei suoi ministri era contraria ad un 
azione militare che avrebbe senza alcun dubbio consegnato l'Egitto nella mani dell'Unione 
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Sovietica. La propensione guerrafondaia degli anglo-francesi, costringeva gli Stati Uniti a non 
appoggiare l'iniziativa dei suoi alleati, soprattutto anche a causa dell'enorme popolarità 
dell'anticolonialismo presente tra la popolazione americana130.
Il governo italiano accolse con grave preoccupazione la notizia della nazionalizzazione, che causava
problemi economici al paese che era uno dei maggiori utenti del canale, poiché la gran parte dei 
suoi commerci passava proprio da Suez131. La mancata disponibilità da parte del governo egiziano 
di garantire il rispetto dei principi del libero transito e la presenza di un personale non adatto alla 
gestione delle infrastrutture, faceva sorgere nel governo italiano ampi dubbi sulla possibilità del 
continuo utilizzo di quel importante corso d'acqua.
L'azione diplomatica italiana si diresse essenzialmente sulla tutela dei propri interessi commerciali 
ed economici. La gravità della situazione tra lo stato egiziano e i governi anglo-francesi, non 
permettevano all'Italia di inserirsi come mediatore nel tentativo di risolvere la spinosa questione.
L'unica iniziativa italiana venne dal Ministro degli Esteri Martino che dopo alcune dichiarazioni 
filo-egiziane provenienti da uomini politici vicini all'area governativa132, decise di chiarire la 
posizione italiana al riguardo di questa crisi internazionale, nel tentativo di smarcarsi da una presa 
di posizione più marcata che avrebbe senz'altro indispettito almeno una delle due parti: “Il Governo 
italiano segue con molta attenzione la situazione che si è venuta a creare relativamente al canale di 
Suez in seguito alla nazionalizzazione  della Compagnia del canale emanata dal Governo egiziano. 
Gli aspetti giuridici della questione riguardano anche la libertà, in atto internazionalmente garantita,
delle comunicazioni tra il Mediterraneo ed il Mar Rosso. Linea di transito che è vitale per l'Italia. 
Così stando le cose il Governo italiano non può non esprimere la propria preoccupazione per 
eventuali danni che potrebbero derivare all'economia italiana, alle Compagnie di navigazione, ai 
privati cittadini, nel caso in cui le condizioni nella quali si è svolto finora il traffico attraverso il 
canale di Suez venissero alterate”133. 
La nota del Ministro degli Esteri non intendeva condannare il gesto egiziano, ma voleva solamente 
ribadire le preoccupazioni italiane riguardanti la propria economia. Il testo non poteva contenere 
toni forti che non avrebbero permesso la sua pubblicazione, che sarebbe stata fermata dall'azione 
degli uomini politici presenti nel Consiglio dei Ministri che condividevano le stesse idee dichiarate 
dal Presidente della Repubblica Gronchi; il quale in riguardo alla nota di Martino, aveva espresso il 
suo desiderio di evitare qualsiasi posizione contro l'Egitto che avrebbe danneggiato i rapporti tra i 
due paesi e l'intero mondo arabo.
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Nonostante tutte le precauzioni adottate dal Ministro degli Esteri, all'interno del Consiglio dei 
Ministri fuoriuscirono differenti opinioni discordanti tra loro, il Ministro della Difesa134 e il Ministro
dell'Interno135 proposero di non inviare una nota ufficiale ma bensì di far trasmettere le 
preoccupazioni italiane attraverso l'ambasciatore in Egitto Fornari, che le avrebbe comunicate 
privatamente a Nasser. Questa proposta non venne però accettata dal consiglio che decise su 
pressione del Vice Presidente del Consiglio Saragat, di mantenere una politica solidale con i propri 
partner atlantici.
L'Italia sebbene appoggiasse gli alleati franco-britannici, tentava anche di evitare qualsiasi 
escalation che avrebbe portato ad un intervento militare in Egitto, cosa che poteva solamente essere 
accettata e giustificabile in caso di chiusura forzata del canale136.
Il 2 Agosto del 1956 a Londra si riunirono i rappresentanti degli Stati Uniti, della Francia e della 
Gran Bretagna, dove rilasciarono un promemoria che aveva però più l'aspetto di un ultimatum 
rivolto all'Egitto. La dichiarazione definiva l'azione egiziana come arbitraria e unilaterale, che 
metteva in pericolo la libertà e la sicurezza del transito del canale e violava i diritti dei lavoratori 
stranieri lì presenti, che erano stati costretti a lavorare sotto la minaccia di imprigionamento137. A 
seguito di questo promemoria vennero inviati sempre a Londra tutti i i firmatari della Convenzione 
del 1888, per discutere sulla situazione e per promuovere un organismo internazionale che avrebbe 
dovuto gestire il canale al posto dell'Egitto. La decisione britannica di istituire a Londra la 
conferenza per dirimere la controversia tra i paesi occidentali e l'Egitto, non venne apprezzata dal 
governo italiano, che sperava di ospitare tale conferenza a Roma, località neutrale che avrebbe 
permesso anche la partecipazione di una delegazione egiziana.
Gli organi diplomatici italiani non erano convinti della volontà di negoziare da parte francese ed 
inglese, l'ambasciatore a Parigi Quaroni, riteneva che gli errori svolti dalle due potenze avrebbero 
portato alla guerra, e la conferenza a Londra a causa di uno sciovinismo imperante sia in Francia 
che in Gran Bretagna, non sarebbe stata in grado di risolvere la crisi, ma l'avrebbe accentuata. Della
stessa opinione era anche l'ambasciatore italiano in Egitto Fornari, dove in una trasmissione 
diplomatica evidenziava al Ministro degli Esteri Martino le intenzioni anglo-francesi, che avevano 
come obbiettivo la destituzione di Nasser e la rioccupazione attraverso l'uso della forza del canale di
Suez138.
Gli Stati Uniti anche se firmatari del promemoria siglato il 2 di Agosto, non avevano tenuto una 
posizione estremamente dura e radicale nei confronti dell'Egitto e speravano nella possibilità di 
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risolvere la crisi diplomaticamente, raggiungendo un compromesso. 
Fra il governo americano e quello italiano si erano formati alcuni elementi di convergenza, ribaditi 
anche dalla risposta proveniente dal Dipartimento di Stato alla lettera inviata dal Ministro Martino, 
al Segretario di Stato Dulles, che spiegava anche le ragioni americane nel rifiuto per il 
finanziamento della diga di Assuan: “Signor ministro, ho letto con interesse la sua lettera del 25 
Luglio, indirizzata al segretario di Stato e relativa alla diga di Assuan, e mi permetto di rispondere 
nell'assenza del signor Dulles che si è recato alla Conferenza di Londra per il Canale di Suez. 
Sebbene il ritiro dell'offerta degli Stati Uniti di aiutare l'Egitto alla realizzazione di questo progetto 
sia stato in una certa misura sospinto in secondo piano dai successivi avvenimenti, sono lieto di 
cogliere l'occasione per precisare confidenzialmente i fattori che avevano influito sulla nostra 
decisione del 19 Luglio. Sono completamente d'accordo con Lei nell'usare l'aggettivo “grandioso” 
per definire questo progetto. Ovviamente, noi vediamo questa impresa alla stregua delle nostre 
esperienze, e fin dall'inizio siamo stati colpiti da una constatazione, e cioè lo sforzo che l'Egitto 
dovrebbe compiere per costruire questa unica diga sarebbe percentualmente maggiore che lo sforzo 
totale americano per tutti i lavori pubblici dal 1900 in poi. Il finanziamento e l'attuazione della diga,
anche col generoso aiuto occidentale, avrebbe comportato molta “austerità” per il popolo egiziano. 
Un conto sarebbe stato un governo egiziano consapevole di queste conseguenze, ma l'atteggiamento
e le azioni del presidente Nasser negli ultimi sette mesi non sono stati davvero tali da ispirare la 
fiducia che egli si apprestasse a tener conto di questa grave responsabilità ed a cercare di farvi 
fronte. Anche il fatto che Nasser continuasse a dedicare le scarse risorse dell'Egitto a bisogni meno 
urgenti sollevò in noi seri dubbi sulla capacità egiziana di mandare a buon fine il progetto di 
Assuan. Per esempio, ci stavano pervenendo notizie confidenziali che l'accordo sovietico-egiziano 
per la fornitura di armi nel settembre 1955 non era stato, come lo si era voluto presentare, una 
operazione commerciale di modesta entità “una tantum”, bensì l'inizio di una sistema permanente 
che vincola una notevole percentuale delle future esportazioni dell'Egitto. Questi sviluppi avevano 
reso ancora più incerto che all'epoca in cui l'offerta congiunta degli Stati Uniti, del Regno Unito e 
della Banca mondiale era stata fatta con l'Egitto potesse effettivamente sopportare il carico 
economico che la costruzione della diga gli avrebbe imposto. Il ritiro della nostra offerta fu basato 
sulle ragioni sopracitate e menzionate nel comunicato ufficiale diramato in quella occasione per cui 
noi consideravamo la nostra partecipazione non più fattibile. Tale ritiro deve essere quindi visto 
anche alla luce dello scontento crescente della nostra pubblica opinione, incluso il Congresso, per il 
comportamento meno amichevole del presidente Nasser per molti riguardi. Né i metodi impiegati 
dalle autorità egiziane per cercare di ottenere dal governo degli Stati Uniti una offerta più elevata 
della presunta ingente offerta sovietica di aiuti per il progetto di Assuan potevano mancare di 
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influire sul nostro atteggiamento. Il fatto che il presidente Nasser si sia impadronito degli impianti 
della Compagnia del Canale, presentando il suo gesto come una rappresaglia per il ritiro della nostra
offerta e precipitando così una grave crisi internazionale, è un'altra prova che non esiste in Egitto 
quel genere di situazione stabile che  sarebbe necessaria per assicurare il successo di un programma 
come la diga di Assuan. L'appoggio che il Suo governo ci ha dato per aiutarci a risolvere 
pacificamente questa crisi è da noi vivamente apprezzato e, come Lei avrà appreso dai suoi recenti 
messaggi a Lei indirizzati, il segretario di Stato conta, alla Conferenza di Londra sul Canale di 
Suez, di giovarsi della Sua vasta esperienza e dei Suoi saggi consigli”139.
L'Italia dopo l'invito a partecipare alla conferenza di Londra, ricevette dal governo britannico e poi 
da quello francese la richiesta di adottare un embargo economico nei confronti dell'Egitto, mossa 
già svolta dai franco-britannici. La richiesta non venne accolta dal governo italiano, sia a causa 
della minima disponibilità di riserve valutarie egiziane presenti nella penisola da bloccare e 
soprattutto perché non voleva indispettire ulteriormente il governo egiziano. L'Italia agendo in 
questo modo voleva evidenziare che la sua condotta non avrebbe solamente tenuto conto delle 
alleanze contratte con i paesi occidentali ma anche dei rapporti di amicizia mantenuti con i paesi 
arabi140.
Le sanzioni economiche imposte dai franco-britannici non erano gli unici interventi che Parigi e 
Londra volevano applicare, le due nazioni avevano intenzione anche di promuovere azioni militari 
contro l'Egitto, azioni aborrite dal governo italiano, che voleva evitare a qualsiasi costo un conflitto 
tra i due paesi europei e l'Egitto.
La partecipazione italiana alla conferenza di Londra venne illustrata al governo egiziano 
dall'ambasciatore Fornari, che attribuì l'adesione all'incontro, all'attività del proprio governo che 
voleva favorire il raggiungimento di un accordo internazionale, che avrebbe permesso la risoluzione
della crisi.
Il Ministro Martino a Londra il 15 Agosto incontrò, il Primo Ministro britannico Eden ,il Segretario 
di Stato Dulles e il Ministro degli Esteri francese Pineau. Durante l'incontri Martino espose il piano 
italiano per arrivare ad un compromesso tra le varie parti. Questo progetto era stato stilato durante 
una riunione governativa tenutasi il 9 di Agosto al Quriniale, dove erano presenti, il Presidente della
Repubblica Gronchi, il Presidente del Consiglio Segni, il Vice presidente del Consiglio Saragat e il 
Ministro degli Esteri Martino141. Il progetto italiano142 prevedeva l'adozione di uno statuto 
internazionale dove erano fissati i diritti doveri reciproci dell'Egitto e degli utenti del canale, si 
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sarebbe istituita una commissione internazionale, che avrebbe dovuto assistere e controllare l'Egitto 
nella gestione del canale e in caso di violazione di statuto si sarebbe proceduto ad imporre delle 
sanzioni economiche. La proposta italiana venne rigettata dai tre paesi, mentre i franco-britannici 
erano su posizioni più intransigenti143, il Segretario di Stato americano Dulles, che aveva anche lui 
espresso un parere negativo sul progetto italiano, consigliò a Martino di tenerlo come piano di 
riserva da utilizzare solamente: “In caso di emergenza, di fratture imminenti e opinioni totalmente 
divergenti”144.
Alla conferenza del 16 Agosto, riunita a Lancaster House, parteciparono le delegazioni di 22 paesi, 
le uniche nazioni che non erano presenti all'incontro furono, l'Egitto e la Grecia, che in quel periodo
aveva una diatriba in corso con il Regno Unito riguardante l'isola di Cipro.
Dopo numerose sedute, si formò una certa convergenza verso la risoluzione presentata dal 
Segretario di Stato Dulles145, la proposta americana prevedeva la fornitura di compensazioni sia alla 
disciolta compagnia del canale che al governo egiziano, e creava un organo internazionale che 
avrebbe gestito il corso d'acqua. La risoluzione americana si allontanava dalle intenzioni anglo-
francesi, anche grazie ad alcuni emendamenti inseriti dai delegati della Turchia, Pakistan, Persia ed 
Etiopia, che evitavano al testo di assumere l'immagine di un ultimatum occidentale all'Egitto. 
L'appoggio dei paesi afro-asiatici, nonostante il voto contrario alla risoluzione americana da parte 
dell'Unione Sovietica, dell'Indonesia, di Ceylon e dell'India, che durante la conferenza fu l'unico 
paese che difese le posizioni egiziane, permise di far accettare la proposta statunitense. L'Italia non 
avendo la possibilità di presentare il suo progetto, decise di appoggiare l'emendamento proposto 
dagli Stati Uniti146.
L'azione dei rappresentanti italiani a Londra non venne accolta con favore dal Presidente Gronchi, 
che aveva effettuato pressioni sul Presidente del Consiglio Segni, per spingere i delegati italiani ad 
intraprendere un azione più autonoma e distante da quella franco-inglese e che presentassero il 
progetto italiano. Gronchi arrivò anche a richiedere di votare negativamente alla proposta 
americana, mossa che avrebbe garantito secondo il Presidente della Repubblica, il mantenimento 
dei buoni rapporti con il mondo arabo147.
La conferenza si concluse il 23 Agosto, dopo la formazione di una commissione internazionale 
incaricata di presentare la risoluzione adottata al Presidente Nasser.
La mancata inclusione dell'Italia dalla commissione venne deplorata dagli ambienti che sostenevano
una maggiore aderenza alle tesi anglo-francesi, mentre coloro che propendevano piuttosto per le tesi
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egiziane ne furono compiaciuti148.
Un tentativo in extremis di mediazione per portare all'accettazione della risoluzione da parte 
egiziana, venne svolto dall'ambasciatore Fornari che incaricato dal Ministero degli Esteri, s'incontrò
con il Presidente Nasser. L'ambasciatore riferì le opinioni del proprio governo riguardanti la 
risoluzione, che secondo i diplomatici italiani poteva essere una buona base per sviluppare delle 
trattative, Fornari ribadì anche la disponibilità italiana a farsi sostenitore degli interessi egiziani 
presso gli altri paesi occidentali, a condizione però che il governo egiziano accettasse almeno in 
linea di principio il progetto uscito dalla conferenza di Londra. 
L'iniziativa italiana non raggiunse gli obbiettivi sperati, i membri della commissione presieduta dal 
Primo Ministro australiano Menzies, incaricati di presentare la risoluzione al governo egiziano 
ottennero un risposta contraria.
L'incontro tra Fornari e Nasser,  non venne accolto molto favorevolmente da alcuni diplomatici 
italiani, come Egidio Ortona che lo commentò molto causticamente, dove evidenziò anche uno dei 
maggiori problemi della diplomazia italiana durante il periodo della crisi di Suez, la sua 
ambivalenza: “Il corriere ci reca a tarda ora le notizie attese sul passo di Fornari con Nasser. 
Abbiamo voluto evidentemente muoverci per essere in grado di dire la nostra opinione pubblica 
divisa, critica, esigente, che siamo presenti individualmente e non soltanto  nel carrozzone dei 18 di 
Londra. È l'eterna ricerca di una politica di prestigio che vuole costantemente rasentare la 
mediazione, ma che al momento di lanciarsi si tira indietro, timorosa e cauta proprio perché la 
pubblica opinione è divisa. Fornari, in sostanza, è andato soltanto a dire a Nasser che consideriamo 
la situazione grave e che siamo solidali con la “enunciazione dei principi” della formula di Dulles di
Londra. In fondo non diamo nulla di nuovo. Ma la formulazione delle istruzioni implica una leggera
tendenza di “indietro nella mano”, che spiega le accuse già affioranti sulla nostra ambiguità. Tanto è
vero che tali istruzioni non sono state mostrate ai rappresentanti dei tre ai quali peraltro è stata data 
notizia del nostro passo. Nasser comunque ha ascoltato, senza batter ciglio, riservandosi di 
riparlargli dopo gli incontri con il gruppo dei cinque capeggiato da Menzies e designato dalla 
Conferenza di Londra”149.
Il fallimento della missione Menzies, e l'intransigenza egiziana, indusse la Gran Bretagna, la 
Francia e gli Stati Uniti ad indire una nuova conferenza sempre a Londra, dove però avrebbero 
partecipato solamente i paesi che avevano approvato la risoluzione alla fine della prima conferenza. 
Le tre potenze occidentali avevano intenzione di creare un'associazione degli utenti del canale, che 
avrebbe dovuto assumere la responsabilità del traffico attraverso il corso d'acqua e avrebbe raccolto 
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i pedaggi che sarebbero stati ripartiti con il governo egiziano. 
La partecipazione italiana alla seconda conferenza di Londra, conferenza che aveva assunto una 
posizione nettamente contraria nei confronti dell'Egitto, provocò un peggioramento delle relazioni 
diplomatiche tra Roma e Il Cairo. Per evitare di perdere completamente i rapporti amichevoli con il 
governo egiziano, il governo italiano inviò una nota diplomatica alle autorità egiziane, dove 
espresse ancora una volta il proprio impegno per una risoluzione pacifica della crisi: “La nostra 
partecipazione mirava a facilitare un'obiettiva e costruttiva discussione in vista della stipulazione di 
un accordo internazionale atto a garantire piena libertà di transito nel Canale in tempo di pace e di 
guerra, la stabilità delle tasse di passaggio senza aumenti non concordati, la manutenzione e il 
miglioramento del Canale. Il tutto nell'interesse stesso dell'Egitto”150.
Tra la prima e la seconda conferenza di Londra, ci furono alcuni tentativi di mediazione totalmente 
indipendenti dall'azione del governo, svolti da parte di esponenti del mondo politico e 
imprenditoriale italiano. A metà Settembre il Presidente della FIAT Vittorio Valletta, propose un 
proprio piano per il canale di Suez all'ambasciatore egiziano a Roma, l'idea di Valletta preveda la 
costituzione di un organismo di consulenza tecnico-finanziaria che avrebbe cogestito insieme alle 
autorità egiziane il corso d'acqua. Il progetto venne inviato dall'ambasciatore egiziano al Presidente 
Nasser, che lo esaminò personalmente e lo ritenne molto interessante. Informato delle buone 
impressioni egiziane, Valletta premuto dal Presidente Gronchi, informato dell'iniziativa del 
Presidente della FIAT, presentò il suo piano al Ministero degli Esteri, dove però non suscitò una 
grande impressione151.
Oltre alla proposta di Valletta, ci furono anche le iniziative del Segretario della DC Fanfani, che 
dopo la conclusione della prima conferenza di Londra, prese i contatti con l'ex Ministro 
dell'Istruzione egiziano che era molto vicino al Presidente egiziano, per far prevenire a Nasser un 
messaggio amichevole, che lo esortava a raggiungere un accordo pacifico accettando le proposte 
presentate alla prima conferenza152. Un secondo tentativo sempre da parte di Fanfani, venne svolto 
verso la fine di Settembre dopo la conclusione della seconda conferenza, dove tramite Mattei era 
riuscito ad accordarsi con Nasser per avviare un negoziato diplomatico sul canale di Suez e sulla 
situazione nel Nord Africa. La richiesta egiziana per intavolare queste trattative, era che si 
svolgessero tra un rappresentante egiziano e uno del governo statunitense. Della richiesta egiziana 
vennero informati gli alleati americani, che però non accettarono di intraprendere delle trattative 
informali senza notificare gli alleati franco-britannici153.
150 Ivi. Pag: 46.
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La seconda conferenza si tenne tra il 19 e il 21 di Settembre, la diplomazia italiana durante questo 
periodo promosse un nuovo progetto riguardante la gestione del canale.
La nuova proposta italiana154 prevedeva l'assegnazione all'associazione degli utenti il compito di 
garantire il libero transito del canale, mentre si avviavano dei negoziati con l'Egitto per la stipula di 
un trattato per la cooperazione nell'amministrazione congiunta del corso d'acqua, tutto questo era 
seguito anche da una richiesta presentata all'ONU perché prendesse in esame la situazione creatasi 
nel Medio Oriente, per permettere il raggiungimento di un accordo. La proposta italiana non venne 
accolta dai delegati, anche se contribuì a stemperare i toni della dichiarazione finale della 
conferenza, rispetto a come era stata inizialmente presentata dai britannici.
La dichiarazione finale portò alla creazione della Suez Canal Users Association, a cui venne 
assegnato il compito di amministrare e di gestire il canale, mentre avrebbe limitato il ruolo egiziano 
ad una blanda cooperazione. La dichiarazione venne approvata dai delegati italiani, anche se venne 
espresso dal Ministro Martino presente alla conferenza, che l'Italia non avrebbe appoggiato 
eventuali prove di forza nei confronti dell'Egitto per l'imposizione di quanto stabilito in questo 
convegno.
La sottoscrizione italiana del Suez Canal Users Association venne recepita sfavorevolmente dal 
governo egiziano, che si aspettava dall'Italia un appoggio più marcato sulle posizioni egiziane155.
Il peggioramento delle relazioni tra Roma e Il Cairo, dovuto all'adesione italiana allo Scua156 non 
durò a lungo, nell'Ottobre del 1956 l'ambasciatore egiziano in Italia, consegnò al Ministro degli 
Esteri Martino, un messaggio di Nasser, dove ringraziava il governo italiano per la sua opera svolta 
nella seconda conferenza di Londra. Questo rapido cambiamento di umore nei rapporti tra l'Italia e 
l'Egitto era dovuto al pagamento da parte delle navi battenti bandiera italiana dei diritti di transito 
allo stato egiziano invece che al Suez Canal Users Association, causando forti rimostranze dalla 
Francia, che richiese la cessazione di tali pagamenti.
La risoluzione favorevole della seconda conferenza di Londra permetteva di trattenere il governo 
britannico da sviluppare azioni militari. Questo fatto creava dei dubbi tra i vari partecipanti che si 
domandavano se le due conferenze servissero realmente alla risoluzione della questione di Suez o 
fossero solamente un modo per prendere tempo, che avrebbe permesso alla Francia e al Regno 
Unito di prepararsi accuratamente prima di sferrare un attacco militare contro l'Egitto.
Dopo le due conferenze di Londra, spettò all'ONU il compito di trovare una soluzione pacifica alla 
crisi, le discussioni iniziate alla fine di Settembre durarono un mese, e portarono all'approvazione 
all'unanimità di un documento diviso in sei punti, che avrebbe dovuto favorire il raggiungimento di 
154 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 156.
155 Onelli. All'alba del neoatlantismo... Cit. Pag: 117.
156 Suez Canal Users Association.
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un accordo157. Il testo prevedeva la libertà di transito per il canale senza discriminazioni,veniva 
riaffermato il rispetto della sovranità egiziana, non dovevano esserci interferenze nella politica di 
gestione del canale, la disciplina delle tariffe doveva essere concordata tra l'Egitto e gli utenti, 
mentre l'assegnazione di una parte dei ricavi provenienti dai pedaggi sarebbe stata assegnata per il 
mantenimento e lo sviluppo del canale e veniva creata una commissione d'arbitrato in caso si 
presentassero dei disaccordi. Nonostante l'accettazione del testo all'Assemblea delle Nazioni Unite, 
le posizioni tra i franco-britannici e gli egiziani rimasero sempre molto distanti.
L'Italia durante i dibattiti all'ONU si tenne in disparte, evitando di partecipare alle discussioni. La 
prudenza italiana era dovuta al riconoscimento da parte dei diplomatici italiani dell'irrigidimento 
delle posizioni francesi e inglesi, che rendevano sempre più difficile trovare un accordo.
La posizione distaccata utilizzata dai rappresentanti italiani alle Nazioni Unite era impiegata per 
evitare, nel caso non fosse più possibile svolgere un azione diplomatica, di farsi risucchiare dalla 
Francia e dalla Gran Bretagna in una guerra contro l'Egitto158.
Per l'applicazione dei sei punti, si sarebbe dovuta tenere una conferenza a Ginevra il 29 di Ottobre 
del 1956, dove sarebbero stati presenti i ministri degli esteri, francese, inglese ed egiziano. Ma la 
conferenza non ebbe mai luogo. 
Il dibattito all'ONU venne utilizzato dai francesi e dai britannici per preparare un azione militare 
contro l'Egitto con la partecipazione dello stato d'Israele. Il coinvolgimento israeliano nell'invasione
franco-britannica dell'Egitto, favorì il diffondersi dell'influenza egiziana in tutto il mondo arabo, 
permettendo così a Nasser di trasformare una sconfitta sul campo di battaglia in un grandioso 
successo politico.
L'invasione israeliana iniziata proprio il 29 Ottobre, data del mancato incontro di Ginevra, che 
doveva sviluppare i punti concordati alle Nazioni Unite, venne seguita da un ultimatum anglo-
francese dove chiedeva ai governi, israeliano ed egiziano di ritirare le proprie truppe per 16 
chilometri dal canale di Suez e richiedeva all'Egitto di accettare l'occupazione militare temporanea 
da parte delle forze militari anglo-francesi della gran parte dei porti egiziani159 situati tra le due 
sponde del corso d'acqua, se l'ultimatum non veniva accolto, la Francia e il Regno Unito sarebbero 
intervenuti militarmente.
Con il rifiuto egiziano di ritirarsi dal proprio territorio, il 31 Ottobre le forze congiunte franco-
britanniche iniziarono i bombardamenti nella zona del canale, causando gravi danni alle 
infrastrutture e affondando anche alcune navi di passaggio, cosa che causò l'interruzione del traffico
marittimo e la chiusura del corso d'acqua.
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L'azione anglo-francese causò una grave crisi all'interno dello schieramento occidentale160, il 
governo statunitense dopo momenti di rabbia e di sconforto161, criticò aspramente l'attacco franco-
inglese all'Egitto, e in sede ONU si formò una linea condivisa tra gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica
per arrestare il conflitto.
Le critiche sovietiche ai francesi e ai britannici apparivano in contraddizione con la condotta russa 
del periodo, visto che proprio all'inizio di Novembre era intervenuta militarmente in Ungheria per 
schiacciare la rivolta ungherese, i dirigenti sovietici si dimostrarono insofferenti e indifferenti alle 
durissime critiche che provenivano dal resto del mondo, nonostante queste accuse, rimproverarono 
duramente l'intero occidente, che veniva considerato colpevole d'imperialismo e di bellicismo.
A causa del continuo uso del potere di veto da parte, francese e inglese al Consiglio di Sicurezza 
all'ONU, che non permetteva la realizzazione di una qualsiasi iniziativa, il dibattito sulla crisi venne
spostato all'Assemblea Generale, dove dal primo di Novembre vennero adottate a larghissima 
maggioranza tre risoluzioni162. Queste risoluzioni raccomandavano a tutti i belligeranti di arrestare 
le operazioni militari, richiedevano il ritiro delle truppe israeliane dietro le linee accordate 
dall'armistizio siglato nel 1948 e sollecitavano i membri delle Nazioni Unite di astenersi da atti che 
avrebbero potuto mettere a rischio il raggiungimento di un cessate il fuoco. Il Segretario Generale 
invece avrebbe dovuto preparare un piano per lo stanziamento di contingenti di caschi blu 
dell'ONU, che avrebbero assicurato tramite il loro stanziamento tra i vari eserciti il mantenimento 
del cessate il fuoco.
L'Italia oppose l'invasione anglo-francese e israeliana, secondo il Ministro degli Esteri Martino, 
esistevano ancora ampi margini per continuare le trattative per risolvere la questione di Suez, invece
di puntare direttamente ad una aggressione militare contro l'Egitto. 
L'appoggio italiano alle tre risoluzioni all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, era dovuto alle 
indicazioni inviate dal Ministro Martino al rappresentante italiano all'ONU Leonardo Vivetti, dove 
precisava quale linea seguire ed adottare: “V.E è pregata di voler allinearsi sia per quanto concerne 
suo intervento alla riunione straordinaria dell'Assemblea sia per la votazione all'atteggiamento 
americano. Tenendo presente però che solidarietà occidentale e necessità non turbare 
eccessivamente nostre relazioni con governi inglese e francese è e rimane fondamentale di politica 
estera italiana, prego V.E voler contenere termini moderati redazione testo eventuale mozione 
censura e formulare intervento in maniera comprensiva per gli interessi anglo-francesi”163. 
L'azione italiana si basava sull'allineamento delle posizioni espresse dagli Stati Uniti, però evitando 
160 Di Nolfo, Rainero, Vigezzi. L'Italia e la politica di potenza in Europa... Cit. Pag: 103.
161 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 58.
162 General Assembly Resolution N. 997, N. 998, N 999, 2-4 Novembre 1956. In, https://documents-dds-
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di adottare una linea non troppo intransigente nei riguardi dei due alleati atlantici. La mancata 
applicazione da parte del governo italiano di un atteggiamento più duro nei confronti di Londra e di 
Parigi, fece scaturire dei contrasti tra la corrente neo-atlantista e il Governo Segni. Il Segretario 
della DC Fanfani, in un editoriale su “Il Popolo”164 criticò fortemente l'operato del Ministro degli 
Esteri Martino e la sua politica di compiacenza verso gli anglo-francesi165. 
Le pressioni provenienti dalle Nazioni Unite e dagli Stati Uniti166, costrinsero nel Dicembre del 
1956, la Francia e la Gran Bretagna a ritirare le proprie truppe dal canale di Suez, il ritiro franco-
britannico venne immediatamente seguito dall'abbandono della penisola del Sinai da parte 
dell'esercito israeliano. L'arrivo dei caschi blu dell'ONU a Gaza e nel golfo di Aqaba, serviva a 
garantire la cessazione delle ostilità tra le parti e permetteva il ripristino della navigazione nel 
canale, avvenuta all'inizio dell'Aprile del 1957.
La posizione conciliante con i francesi e i britannici, provocò numerosi dissensi tra i diplomatici e i 
politici italiani che non volevano perdere le simpatie dei paesi del Terzo Mondo e del Medio 
Oriente, Fanfani e il Presidente della Repubblica Gronchi si lamentarono con il governo e con il 
Ministro degli Esteri per un politica estera erratica che peggiorava la posizione dell'Italia in ambito 
internazionale167. Martino di fronte a questi continui attacchi, il 6 di Novembre alla Camera in un 
lungo discorso difese il suo operato e quello del governo: “ […] Ho già detto tuttavia, e ripeto, che 
il governo italiano non ha approvato e non approva questa azione perché è suo convincimento che 
rimanesse ancora un largo margine al potere ed alla responsabilità degli organismi a cui la legge 
interazionale ha affidato il compito di tutelare la giustizia. All'inizio dell'azione israeliana è subito 
seguito l'intervento anglo-francese nella forma di una ingiunzione ai contendenti, diretta a 
salvaguardare la sicurezza della zona del Canale. Respinta l'ingiunzione dal governo egiziano che, 
per accoglierla, avrebbe dovuto astenersi dal compiere operazioni militari in una parte del suo 
stesso territorio, ha avuto inizio l'azione militare anglo-francese. Il governo italiano ha chiaramente 
espresso il suo pensiero. Esso si è inoltre associato alla raccomandazione rivolta dall'Assemblea 
delle Nazioni Unite e agli Stati responsabili di operazioni militari affinché immediatamente le 
sospendano. Io desidero chiarire quello che  nel pensiero del governo significa l'adesione data alla 
raccomandazione delle Nazioni Unite relativa alla sospensione delle ostilità. Perciò è opportuno 
cominciare col chiarire, innazi tutto, ciò che tale adesione non significa. Il governo italiano con il 
proprio atto non ha inteso e non intende correggere nessuna delle sue precedenti decisioni e 
valutazioni prese e pronunciate in relazione al problema creato dalla nazionalizzazione del Canale 
164 Matteo Pizzigallo. Cooperazione e relazioni internazionali... Cit. Pag: 78.
165 Cacace. Venti anni di politica estera italiana… Cit. Pag: 492.
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di Suez. In particolare resta invariato il nostro giudizio di disapprovazione della decisione del 
governo egiziano dello scorso 26 Luglio, decisione che è all'origine di quel processo di azioni e 
reazioni culminate nella presente crisi, così come resta ferma la nostra determinazione di esigere un 
regolamento dell'amministrazione del Canale di Suez atto a garantire che questa importante via 
d'acqua, che è stata sempre una via d'acqua internazionalmente garantita, non diventi lo strumento 
della politica nazionale di nessuno Stato nemmeno dello Stato che ha la sovranità del territorio da 
essa attraversato. Noi non disconosciamo i diritti sovrani dell'Egitto e anzi esigiamo che essi siano 
tutelati, ma nella presente fase della vita del mondo non c'è nessun diritto nazionale che possa 
prevalere sul superiore interesse della pace e della collaborazione interazionale. […] La nostra 
adesione alla raccomandazione delle Nazioni Unite non significa, infine, che noi disconosciamo e 
sottovalutiamo la necessità di porre fine alla situazione anormale e pericolosa, tollerata per tanti 
anni nei rapporti tra lo Stato d'Israele e gli Stati arabi del Medio Oriente, non mediante espedienti 
provvisori  ma per mezzo di una pace durevole ispirata dalla giustizia e imposta a tutti dall'autorità 
dell'Onu. […] È nostra ferma convinzione che se in quella parte del mondo non fosse stato ancora 
conservato e anzi alimentato per tanti anni il focolaio d'infezione costituito dalla guerra sopita ma 
non spenta fra Israele e gli Stati arabi non si sarebbe potuta produrre la crisi del Canale di Suez”168.  
Martino nel suo discorso, parlando degli alleati francesi ed inglesi pur condannando l'azione 
militare svolta da i due paesi continuò a mantenere un atteggiamento conciliatorio nei loro 
confronti: “ […] Noi respingiamo con sdegno la stolta pretesa di coloro che vorrebbero imporci di 
dimenticare i titoli di gloria imperitura che l'Inghilterra e la Francia hanno conquistato nella lotta 
plurisecolare per la libertà e la giustizia. Non abbiamo potuto concordare con quei governi nella 
valutazione di alcune loro azioni, ma non siamo mai stati sfiorati dal dubbio che essi non siamo stati
certi, nella propria coscienza, di servire la causa della giustizia in una situazione difficile ed 
oscura”169. Il Vice-Presidente del Consiglio Saragat presente alla seduta, appoggiò pienamente la 
posizione espressa dal Ministro degli Esteri, che riguardava le relazioni con Londra e Parigi: “Ci 
siamo preoccupati di non approfondire un solco che già si era determinato tra le nazioni europee e 
di attenuare quello che esiste tra gli anglo-francesi e gli americani”170.
L'accondiscendenza italiana nei confronti degli alleati franco-britannici venne recepita anche dal 
governo egiziano che con una nota presentata dall'ambasciatore egiziano in Italia al Presidente 
Gronchi, richiedeva il suo intervento per permettere un miglioramento delle relazioni tra i due paesi,
riaggiustando la politica estera italiana in senso più filo-egiziano. La richiesta egiziana serviva per 
trovare un partner europeo che avrebbe permesso all'Egitto di riaprire i contatti con l'occidente, in 
168 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 168-174.
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particolare con gli Stati Uniti.
Il mancato appoggio italiano alla risoluzione presentata il 24 di Novembre dall'India e sostenuta dai 
paesi afro-asiatici, all'Assemblea delle Nazioni Unite, che richiedeva una velocizzazione del ritiro 
delle forze militari anglo-franco-israeliane dal territorio egiziano171, suscitò nuovamente forti 
contrasti all'interno del governo e della DC. Il Presidente della Repubblica Gronchi, insieme a 
Fanfani, criticarono aspramente l'astensione italiana alla risoluzione. Gronchi riteneva che scelte del
genere avrebbero potuto mettere a repentaglio le relazioni dell'Italia con i paesi di nuova 
indipendenza, mentre Fanfani reputava dannoso allontanarsi dalle posizioni espresse dagli Stati 
Uniti, che avevano invece appoggiato la risoluzione172. Fanfani inoltre criticava nuovamente il 
modo in cui era gestita la politica estera italiana, reputandola contraddittoria e ondivaga173. 
Il Ministro degli Esteri Martino, il 30 di Novembre al Senato, mentre presentava il punto sulla 
situazione sulla risoluzione della crisi di Suez, ebbe modo anche di rispondere alle critiche che 
nuovamente avevano attaccato sia il suo dicastero che il governo: “ […] È vero tuttavia che la 
nostra azione politica si è svolta in una situazione che si è andata via via arricchendo di nuovi fatti 
la cui eco si è ripercossa, e non poteva non ripercuotersi, nei discorsi che sono stati pronunziati 
durante questo dibattito. Sarebbe ben strano se in omaggio alla procedura, solo io dovessi fingere di 
ignorare i giorni nati dopo il 6 di Novembre, così colmi di eventi e carichi di passioni. L'azione 
delle Nazioni Unite nella crisi egiziana, azione alla quale noi abbiamo partecipato con la precisa 
consapevolezza sia dei suoi fini vicini e particolari che di quelli lontani e generali, ha avuto nella 
prima fase il più soddisfacente successo sia determinando la sospensione delle operazioni militari 
che rendendo possibile la costituzione di un corpo di truppe internazionali dipendenti direttamente 
dall'autorità dell'Onu e destinate a presidiare le zone del Canale di Suez nonché la linea armistiziale 
tra lo Stato di Israele e l'Egitto. […] In terra d'Egitto i combattimenti sono cessati ormai da più 
settimane e le forze militari delle Nazioni Unite, rapidamente affluite, vanno via via occupando i 
punti prestabiliti. […] Tra l'una e l'altra fase si colloca il problema dello sgombero delle forze 
militari anglo-francesi e israeliane, sgombero che è stato accettato dai tre governi interessati e che 
perciò non può dar luogo a difficoltà se non per tempi e i modi di esecuzione. Per evitare un 
inasprimento della situazione è parso opportuno al governo italiano non associarsi alla risoluzione 
proposta dal rappresentante del governo indiano all'Assemblea delle Nazioni Unite e da questa 
approvata. L'atteggiamento della delegazione italiana rappresenta l'espressione di una mediata e 
solidale decisione del governo: non è esatto che si sia assunto […] all'insaputa o addirittura in 
171 General Assembly Resolution N. 1120, 24 Novembre 1956. In, https://documents-dds-
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contrasto col governo e colle sue deliberazioni. […] Ecco perché la delegazione italiana, come 
quella dell'Olanda, del Canada, del Belgio, del Portogallo e parecchie altre ancora, si è astenuta 
dalla votazione. Abbiamo ritenuto che un nuovo non necessario invito, perentorio ed ultimativo, 
come quello contenuto nella risoluzione approvata, potesse fare più male che bene, mentre era 
sicuramente possibile raggiungere lo scopo in atmosfera più distesa. […] Astenendoci abbiamo 
pensato che chi è stato conciliante nelle cose maggiori non può cessare di esserlo nelle minori e che 
è dannosa ogni decisione che non essendo utile ecciti le passioni in un momento in cui è invece 
necessario placarle. Le vivacissime polemiche di stampa suscitate in questi giorni a Londra e a 
Parigi dalla risoluzione approvata dalla Nazioni Unite hanno confermato purtroppo la nostra 
previsione. […] Per alcuni nostri critici la crisi egiziana non è che un pretesto da sfruttare per 
processo al sistema delle nostre alleanze. Il governo ha fatto tutto quanto era in suo potere per 
muoversi in questo sistema con l'autonomia richiesta dalla tutela dei nostri interessi nazionali e 
dalla sua visione del corso degli avvenimenti, ma è certo di aver compiuto il suo dovere nell'evitare 
tutti gli atti non necessari che avrebbero potuto danneggiare o indebolire i rapporti dell'Italia con i 
paesi alleati. L'integrità di questi rapporti soddisfa non solo un'esigenza di sicurezza dell'Italia in 
quest'ora non idilliaca che il mondo attraversa, ma anche un'esigenza di generale equilibrio di cui 
siamo corresponsabili”174.
La scelta di appoggiare le proposte statunitensi durante la crisi derivata dall'invasione franco-
britannica, consentì all'Italia di rafforzare la propria posizione all'interno dell'Alleanza Atlantica175, 
che riuscì a liberarsi da quella ambivalenza che aveva caratterizzato la politica estera italiana fin 
dall'inizio dello scoppio della crisi dei rapporti tra Egitto e Regno Unito: “Dopo l'intervento militare
anglo-francese, venne meno il problema dell'ambivalenza tra le ambizioni mediterranee dell'Italia 
[…] e la coerenza con gli impegni continentali o atlantici […] Il comportamento deviante non era 
quello italiano o americano bensì quello franco-inglese; Stati Uniti e Italia avevano in quel 
momento interessi convergenti nel tenere aperta una opzione costruttiva rispetto al mondo arabo 
[…] e mai prima, alla fine della Seconda guerra  mondiale l'intesa italo-americana era stata più 
completa sul piano diplomatico”176.
La crisi di Suez con la disfatta politica anglo-francese, permise agli Stati Uniti di sostituirsi alla 
Gran Bretagna come principale attore della regione. Finalmente liberi della tematica coloniale che 
aveva provocato numerosi problemi ai piani statunitensi nel Medio Oriente, la diplomazia 
americana possedeva ora finalmente una libertà d'azione, che non doveva più essere incatenata ad 
174 Calchi Novati. Il canale della discordia... Cit. Pag: 180-186.
175 Massimo De Leonardis. Guerra Fredda e interessi nazionali. L'Italia nella politica internazionale del secondo 
dopoguerra. Rubetttino, Catanzaro, 2014. Pag: 335.
176 Massimo de Leonardis. Il Mediterraneo nella politica estera italiana nel secondo dopoguerra. Il Mulino, Bologna, 
2003. Pag: 241.
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interessi che non combaciavano con le proprie linee di pensiero: “Gli americani parevano accingersi
finalmente, a fare ciò che taluni circoli europei avevano sempre rimproverato loro di non aver fatto, 
ad innalzare essi stessi per primi la bandiera dell'anticolonialismo, a mettere da parte la loro mania 
per i patti militari e a condurre nelle zone grige una guerra di nuovo tipo o una guerra dello stesso 
tipo di quella che venivano conducendo i comunisti, una guerra non per l'alleanza, ma per la 
simpatia e, verrebbe quasi voglia di dire, per l'anima dei popoli dei Paesi non impegnati […]”177. 
Come venne riconosciuto dagli stessi diplomatici italiani, i veri vincitori della crisi di Suez furono 
gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica. Mentre gli statunitensi soppiantavano la pax britannica con la 
nuova Dottrina Eisenhower178, l'Unione Sovietica con il minimo sforzo era riuscita finalmente ad 
inserirsi nel Medio Oriente. Tra i vincitori c'era anche l'Egitto nasseriano, che era stato in grado di 
ribaltare una sconfitta militare in un successo politico179, la grande popolarità e un panarabismo 
molto più marcato permisero a Nasser di aumentare la propria influenza in tutto il mondo arabo.
2.7: L'Italia e l'Egitto dopo la crisi di Suez.
La diplomazia italiana dopo la risoluzione della crisi di Suez, si dedicò a favorire una 
riconciliazione tra gli anglo-francesi e gli Stati Uniti. L'azione italiana era spinta dalla nuova 
politica mediorientale statunitense, che mentre su alcuni aspetti, come un anticolonialismo più 
evidente e un maggior interesse sui problemi della regione, venivano accolti con piacere negli 
ambienti diplomatici e governativi italiani, su altri invece faceva sorgere delle preoccupazioni, 
come la mancata riappacificazione interna alla Nato e il disinteresse sulla situazione europea dopo i 
fatti ungheresi. Per evitare un maggior indebolimento dell'Alleanza Atlantica, la diplomazia italiana 
s'impegnò ad: “Agevolare il ricostruirsi dell'unità tra i membri dell'Alleanza […] affiancando 
l'azione degli Stati Uniti con un azione autonoma di equilibrio e di conciliazione tanto in Europa 
quanto nel Vicino Oriente”180.
Le due maggiori iniziative italiane che avrebbero dovuto sviluppare un politica estera ad ampio 
raggio, furono la visita del Presidente della Repubblica Gronchi nella Repubblica Federale Tedesca 
nel Dicembre del 1956 e la proposta del Ministro degli Esteri Martino, presentata al Consiglio 
Atlantico, per il rafforzamento e il rinnovamento della Nato.
La visita a Bonn del Presidente Gronchi, accompagnato dal Ministro Martino, serviva per 
presentare al governo tedesco la proposta italiana di una cooperazione italo-tedesca per il Medio 
177 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 488.
178 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 250-253.
179 De Leonardis. Il Mediterraneo nella politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 240.
180 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 237.
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Oriente, che avrebbe dovuto bilanciare l'azione statunitense in quella regione181.
La proposta di Martino prevedeva invece un intensificazione della cooperazione economica  e 
politica all'interno della Nato, dettata dalle preoccupazioni nate durante la crisi di Suez, dove venne 
alla ribalta la dipendenza europea dalle materie prime provenienti dai paesi arabi e dagli Stati Uniti.
Il rapporto dei “tre saggi” presentato da Martino insieme a Lester Pearson182 e Halvard Lange183, 
venne rifiutato dal Segretario di Stato americano Dulles, che non aveva intenzione di aumentare il 
sostegno americano all'Europa e non era disponibile ad intensificare le consultazioni tra i membri 
della Nato184. Dulles diluì alcune proposte presenti nel rapporto, e si dichiarò favorevole solamente 
a colloqui non vincolanti tra i vari paesi, che permettevano agli Stati Uniti di mantenere una 
maggiore libertà d'azione185. L'unico fatto positivo accaduto durante il Consiglio Atlantico, tenutosi 
tra 11 e il 14 di Dicembre del 1956, fu la riconciliazione tra gli anglo-francesi e gli americani.
La cooperazione italo-tedesca presentata dal Presidente Gronchi non ebbe maggior fortuna, nel 
Maggio del 1957 dopo un Consiglio Atlantico, il Ministro degli Esteri tedesco propose la creazione 
di progetti di sviluppo tra gli Stati Uniti e la Germania Ovest per il Medio Oriente e il Nord Africa, 
facendo così cadere nel vuoto la proposta avanzata da Gronchi. La maggior ricettività da parte 
statunitense delle proposte tedesche, era dovuta dal fatto che la Germania veniva ritenuta 
dall'amministrazione americana come l'alleato atlantico che aveva le migliori relazioni con i paesi 
arabi, primato che invece apparteneva all'Italia.
Con il fallimento delle iniziative di Gronchi e Martino, sorse nella diplomazia italiana il timore che 
la riconciliazione tra gli alleati si sarebbe consumata a spese dell'Italia, con la riproposizione nel 
Mediterraneo di una collaborazione tra gli Stati Uniti e le potenze coloniali, che con l'aggressione 
all'Egitto avevano compromesso l'immagine dell'Alleanza Atlantica presso i paesi arabi.
La possibile rinnovata collaborazione tra gli Stati Uniti e i franco-britannici, non era molto 
apprezzata neanche da alcuni esponenti governativi e diplomatici americani, che preferivano 
preservare il distacco tra le politiche statunitensi e quelle francesi e inglesi applicate nel Nord Africa
e nel Medio Oriente186. Non era invece delle stessa opinione il Presidente Eisenhower, che riteneva 
vitale ristabilire la cooperazione con gli anglo-francesi.
Con la visita di stato nel Marzo del 1957 a Roma, del Vice-Presidente Nixon, Il Presidente della 
Repubblica Gronchi ebbe la possibilità di svolgere una nuova iniziativa diplomatica. Durante i 
colloqui al Qurinale, il Presidente della Repubblica espresse la volontà italiana di favorire una 
181 Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba... Cit. Pag: 247.
182 Ministro degli Esteri canadese.
183 Ministro degli Esteri norvegese.
184 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 493.
185 Ibidem.
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maggiore collaborazione tra i due paesi nel Medio Oriente, l'apprezzamento di Nixon per l'offerta 
italiana, spinse Gronchi a scrivere una lettera al Presidente Eisenhower dove proponeva la 
formazione di una partnership italo-americana che riguardasse il Mediterraneo187. Gronchi 
attraverso questa mossa voleva approfittare della debolezza anglo-francese dovuta alla debacle di 
Suez, per rafforzare la posizione italiana nel Mediterraneo, creando una sorta di rapporto 
privilegiato con gli Stati Uniti. L'iniziativa autonoma del Presidente della Repubblica non ebbe però
applicazione, la lettera indirizzata al Presidente Eisenhower venne intercettata dal Ministero degli 
Esteri e bloccata su ordine del Ministro Martino e del Presidente del Consiglio Segni, che mal 
sopportavano l'intraprendenza diplomatica di Gronchi188. 
Anche se non fosse stata bloccata, la proposta del Presidente della Repubblica non avrebbe avuto 
ugualmente possibilità di applicazione, perché non sarebbe stata accettata dall'amministrazione 
americana che nello stesso periodo stava riformando la “special relationship” con il Regno Unito189.
Proprio nel Marzo del 1957 si tenne alle Bermuda un vertice anglo-americano, dove vennero 
suddivisi i compiti da svolgere dai due paesi nel Medio Oriente e nel Mediterraneo. La suddivisone 
dei compiti era dovuta alla riluttanza americana a sostituire completamente i britannici in quelle 
regioni, mentre questo permetteva alla Gran Bretagna di continuare a svolgere il suo ruolo militare 
all'interno del Patto di Baghdad e a promuovere alcune iniziative economiche, appoggiate dagli 
americani, rivolte a sostenere i paesi arabi filo-occidentali.
2.7.1: La dottrina Eisenhower.
La cooperazione anglo-americana nel Medio Oriente era fortemente sbilanciata in favore degli Stati 
Uniti che con la nuova dottrina Eisenhower decidevano le disposizioni strategiche, politiche ed 
economiche da intraprendere nella regione. Il programma di assistenza economica e militare rivolto 
ai paesi del Medio Oriente presentato dal Presidente Eisenhower al Congresso americano il 5 
Gennaio del 1957190, venne accolto entusiasticamente dall'Italia, anche se alcuni diplomatici vicini 
alle posizioni francesi erano dubbiosi su questa nuova dottrina, che sembrava sostituire gli interessi 
coloniali franco-britannici con gli interessi neocoloniali americani.
La dottrina Eisenhower non offriva aiuti economici e militari a tutti i paesi arabi, anzi utilizzava 
criteri selettivi che favorivano le nazioni che avevano migliori rapporti con l'occidente e in 
187 De Leonardis. Guerra Fredda e interessi nazionali... Cit. Pag: 290.
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particolare con gli Stati Uniti191. Questa selettività aveva suscitato reazioni contrastanti in Italia, 
mentre il Ministro degli Esteri Martino l'appoggiava pienamente, alcuni diplomatici ritenevano che 
non avrebbe risolto i gravi problemi della regione e avrebbe avvicinato all'Unione Sovietica i paesi 
lasciati fuori da questi aiuti.
La determinazione americana a bloccare l'influenza panaraba promossa da Nasser e l'influenza 
sovietica, fu lo stimolo che spinse gli Stati Uniti a  realizzare la dottrina Eisenhower, che venne 
proposta proprio dal Presidente Eisenhower quasi immediatamente dopo la risoluzione della crisi di 
Suez. In una lettera inviata al suo Segretario di Stato, Eisenhower delineò la linea di azione che 
avrebbe dovuto seguire gli Stati Uniti nel Medio Oriente: “Spero che i nostri alleati NATO 
comprendano chiaramente che non è certo nostra intenzione starcene inattivi e lasciare cadere il 
fianco sud della NATO alla penetrazione dei comunisti dopo che abbiamo ottenuto un successo in 
Medio Oriente. Sono certo che gli alleati sanno quale cattiva influenza attribuiamo a Nasser […]. 
Più importante di tutto, spero che i nostri amici in Europa comprendano la necessità, così come la 
comprendiamo noi, di avviare in maniera informale sia in maniera ufficiale politiche e piani ai quali
l'Occidente cooperi al fine di rendere il Medio Oriente immune da infiltrazioni comuniste. Non c'è 
dubbio che, per qualche tempo dovremo essere, almeno agli occhi del pubblico, la punta avanzata di
tale movimento”192.
Nonostante la crisi di Suez, nell'immaginario occidentale continuava a persistere l'associazione tra il
nazionalismo arabo e il comunismo, l'Egitto veniva ritenuto come un satellite sovietico che favoriva
l'espansione dell'influenza comunista nella regione, il Primo Ministro britannico Macmillan durante 
il vertice alle Bermuda definì Nasser: “Un dittatore nazionalista venduto sempre più ai comunisti. 
Proprio come Mussolini, il quale esordì, in un certo senso come un nazionalista italiano e finì come 
il tirapiedi di Hitler”193. Questa percezione finì per influenzare anche gli Stati Uniti194, dove si formò
una fobia sull'avanzata inesorabile dell'influenza sovietica nel Medio Oriente.
Sia da parte italiana che da parte statunitense si sviluppò una linea d'azione che aveva come 
interesse la limitazione e il ridimensionamento dell'influenza egiziana nel levante. Gli Stati Uniti 
sfruttarono i sospetti di alcuni leader arabi per la crescente influenza di Nasser per isolare l'Egitto, 
questo li permise di svincolare alcuni paesi arabi dalla presa egiziana195. 
191 Italo Garzia, Luciano Monzali, Federico Imperato (a cura di). Aldo Moro, l'Italia repubblicana e i popoli del 
Mediterraneo. Besa Editore, Nardò,  2013. Pag: 410.
192 Brogi. L'Italia e l'egemonia americana nel Mediterraneo... Cit. Pag: 255.
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194 Agostino Giovagnoli, Luciano Tosi (a cura di). Amintore Fanfani e la politica estera italiana. Marsilio Editore, 
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195 L'Arabia Saudita, grazie all'invio da parte americana di aiuti economici, allentò i suoi legami con l'Egitto. In 
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L'isolamento raggiunto dall'Egitto nella metà del 1957, era il compimento dell'azione statunitense 
che attraverso la dottrina Eisenhower aveva limitato l'influenza di Nasser nel mondo arabo. 
Secondo alcuni esponenti diplomatici e di governo italiani, dopo questa dura azione nei confronti 
dell'Egitto si sarebbe dovuto procedere verso una politica di aiuti economici che avrebbe permesso 
di riavvicinare il paese con l'occidente.
2.7.2: Il piano Pella.
Nell'estate del 1957 il Ministro degli Esteri Pella196, elaborò un progetto che prevedeva l'assistenza 
finanziaria a tutti i paesi arabi. Il piano nella sua formulazione completa, che venne stilata nel 
Luglio del 1957, proponeva la creazione di un fondo speciale gestito dagli stati europei e dagli Stati 
Uniti, che avrebbe facilitato l'invio di risorse economiche per il finanziamento di programmi di 
sviluppo per i paesi del Medio Oriente197. Il piano prospettato dal Ministro Pella era sovvenzionato 
dai capitali provenienti dai rimborsi che i paesi beneficiari del Piano Marshall dovevano al Tesoro 
americano198. Per il coordinamento degli aiuti, Pella propose di affidare la gestione del piano 
all'Organizzazione per la Cooperazione Economica Europea, che avrebbe formato un consiglio 
direttivo composto da nove membri.
Il Ministro Pella sperava che il suo progetto sostituisse la dottrina Eisenhower, riconoscendo che lo 
sforzo congiunto dei paesi europei con gli Stati Uniti era in grado di svolgere un'azione più efficace 
di quella sviluppata individualmente dagli americani.
Il piano di aiuti oltre a favorire lo sviluppo economico dei paesi arabi, doveva limitare la 
penetrazione economica sovietica nel Medio Oriente. L'intenzione di Pella era di ricreare un nuovo 
Piano Marshall indirizzato verso i paesi mediorientali.
Gli Stati Uniti pur non apprezzando il piano presentato dal Ministro Pella, non lo rifiutarono 
apertamente, anche se ne favorirono il suo fallimento, avvenuto a causa della mancata volontà degli 
alleati europei a partecipare in un progetto che non aveva il sostengo americano199.
Durante la visita di stato effettuata da Pella negli Stati Uniti nel Dicembre del 1957, il Segretario di 
Stato americano Dulles, espose le ragioni della contrarietà del proprio governo nei confronti della 
proposta sviluppata dal ministro italiano. Dulles ribadì la volontà statunitense di non voler ampliare 
le competenze della Nato, cosa che con l'applicazione del Piano Pella si sarebbe verificata, il 
196 Nel Maggio del 1957, con il nuovo governo Zoli, Pella sostituisce Martino nella carica di Ministro degli Esteri che 
manterrà fino al Luglio del 1958.
197 Antonio Varsori. La cenerentola d'Europa? L'Italia e l'integrazione europea dal 1947 a oggi. Rubettino, Catanzaro, 
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Segretario di Stato evidenziò anche l'intenzione degli Stati Uniti ad evitare la partecipazione in 
collaborazioni economiche rivolte ai paesi arabi di potenze ex coloniali che avrebbero dato a tali 
progetti un aspetto neocoloniale. Alcune di queste rimostranze erano state già manifestate dal 
Ministro degli Esteri egiziano, che aveva già discusso del piano italiano con il Segretario Dulles, il 
ministro egiziano pur apprezzando l'idea di fondo della proposta italiana, non la riteneva in grado di
ottenere i suoi obbiettivi. Il governo egiziano era rimasto deluso dal fatto che il piano stilato dal 
Ministro Pella, considerasse il Medio Oriente come un unico blocco, trascurando la specificità di 
ciascun paese e di ciascun caso200.
Nell'estate del 1957, mentre veniva ancora discusso all'interno del Ministero degli Esteri italiano la 
proposta presentata da Pella, la Siria si trovava in uno stato di forte instabilità politica, dovuto alla 
pressante influenza esercita dall'Unione Sovietica201. Dopo l'espulsione dal paese di tre diplomatici 
americani accusati di orchestrare un golpe contro il governo siriano, il governo statunitense 
implementò le stesse azioni usate per isolare l'Egitto nasseriano. Il timore di un aggressione da parte
del Patto di Baghdad, spinse il governo siriano a richiedere l'unione con l'Egitto, che venne accettata
da Nasser nel Gennaio del 1958, che portò alla formazione della Repubblica Araba Unita 
proclamata il 1 di Febbraio. 
La messa al bando del partito comunista siriano effettuata da Nasser dopo l'unificazione con la 
Siria, fece sparire completamente le accuse di filo-comunismo che venivano attribuite al leader 
egiziano sin dall'accordo sugli armamenti cecoslovacchi. Questo permise la normalizzazione dei 
rapporti tra gli Stati Uniti e paesi arabi moderati, che culminò con il riconoscimento internazionale 
da parte americana della Repubblica Araba Unita202.
Come venne riconosciuto da molti diplomatici italiani, la dottrina Eisenhower non era attuabile nei 
confronti dei paesi arabi caratterizzati da un forte movimento panarabo o nazionalista, e veniva 
proposto che in caso di eventuali riproposizioni di tali crisi si lasciasse la risoluzione alle nazioni 
arabe.
2.7.3: Fanfani e l'Egitto.
Fanfani, già Segretario della Democrazia Cristiana, giunse alla Presidenza del Consiglio dopo le 
elezioni legislative tenutesi il 25 Maggio del 1958, che segnarono un deciso miglioramento della 
Democrazia Cristiana rispetto a quelle svoltesi nel 1953203. 
200 Ibidem.
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Il 2 Luglio nasceva il secondo governo Fanfani204, che sarebbe rimasto in carica dal Luglio del 1958
fino al Gennaio del 1959. Dopo la formazione del governo, il politico aretino procedette ad 
accentrare sulla sua persona tre importanti cariche205, questa concentrazione di potere suscitò 
numerose critiche provenienti sia dalle opposizioni che da alcuni membri del suo stesso partito206.
Il nuovo Presidente del Consiglio si ritrovò quasi immediatamente a fronteggiare un grave crisi 
internazionale, dovuta al colpo di stato avvenuto in Irak, il 14 Luglio, che sovvertì la monarchia 
filo-occidentale di Re Faisal II, e instaurò un governo militare filo-nasseriano guidato da Abdul 
Kerim Kassem.
Gli Stati Uniti insieme alla Gran Bretagna nel tentativo di arginare il moto rivoluzionario panarabo 
intervennero nella regione. Il governo americano dopo la richiesta d'aiuto proveniente dal 
Presidente del Libano, Camille Chamoun, che temeva di entrare nell'orbita egiziana, inviò nel paese
un numeroso contingente militare, mentre la Gran Bretagna intervenne in Giordania a sostegno 
della traballante monarchia di Re Hussein207. L'intento delle due operazioni era puramente 
simbolico, la dimostrazione di forza serviva solamente ad impressionare i paesi del Medio Oriente, 
e provava ai governi filo-occidentali quanto potessero contare sugli Stati Uniti e sul Regno Unito, 
intimando a Nasser e al governo rivoluzionario iracheno di non osare troppo208.
Le attività militari anglo-americane furono accolte inizialmente negativamente da Fanfani, a causa 
del fatto che l'Italia non era stata avvertita dagli alleati in riguardo a queste due iniziative. 
Nonostante queste impressioni iniziali, Fanfani si dedicò ad evitare che la situazione degenerasse in 
un conflitto armato con la Repubblica Araba Unita: “Ricevo l'ambasciatore della Repubblica Araba 
Unita. È esasperato contro gli angloamericani. Lo calmo e gli dico che egli deve comunicare al gen. 
Nasser di non commettere la sciocchezza di reagire […] Gli ho ricordato ciò che feci nell'Ottobre 
56 e gli ho detto che l'Italia è ben disposta verso l'Egitto e gli Arabi, ma non può far nulla se essi 
fanno sciocchezze”209.
L'Italia dopo alcuni dubbi iniziali, manifestò poi il suo pieno appoggio agli interventi 
angloamericani, arrivando anche a fornire la sua collaborazione ai due alleati. Nonostante 
l'appoggio italiano, Fanfani rimase ugualmente dubbioso su queste operazioni, che secondo la sua 
opinione facevano peggiorare le relazioni tra i paesi arabi e l'occidente e avrebbe favorito l'azione 
204 Il primo governo Fanfani rimase in carica dal 18 Gennaio del 1954 al 10 Febbraio dello stesso anno.
205 Alberto Tonini. L'Italia fra Europa e Mediterraneo nella seconda metà del Novecento. In, Ilona Fried, Elena 
Baratono (a cura di). Il Novecento, un secolo di cultura: Italia e Ungheria. ELTE TFK, Budapest, 2002. Pag: 15.
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sovietica nella regione mediorientale210.
La visita del Presidente del Consiglio negli Stati Uniti che si tenne verso la fine di Luglio, permise 
al leader della DC di discutere con l'alleato americano della grave situazione in cui si trovava il 
Medio Oriente.
Nel colloquio con Eisenhower e Dulles che si svolse il 30 di Luglio, Fanfani si disse disponibile ad 
accettare lo schieramento di missili balistici a raggio intermedio sul territorio italiano, purché la 
notizia non fosse troppo enfatizzata, ma passasse come semplice modernizzazione dei sistemi di 
attacco e di difesa nell'ambito della Nato211. L'intesa sui missili Jupiter permetteva di ribadire la 
fedeltà italiana al campo occidentale e allontanava le critiche rivolte verso il nuovo governo italiano
che veniva accusato di adottare politiche neutraliste. L'accordo garantiva anche una maggiore 
autonomia alle azioni diplomatiche, che Fanfani voleva svolgere nel Mediterraneo e nel levante212.
Durante le discussioni sul Medio Oriente invece sorsero delle divergenze su quale comportamento 
adottare con il Presidente egiziano Nasser, il Segretario di Stato Dulles lo riteneva insaziabile di 
potere: “È come un fiume in piena, non si può fermare ma solo contenere […] non c'è formula 
economica che possa indurlo a fermarsi, possiamo parlarne ancora, ma è sempre difficile”213. 
Mentre il Presidente Eisenhower reputava che fosse inutile e dannoso accordare aiuti economici alla
Repubblica Araba Unita. Fanfani invece aveva un opinione completamente diversa da quella 
americana: “La chiave per fermare Nasser sta in Russia. Se non si trova il mezzo di costringere a 
persuadere la Russia a rinunciare a incoraggiare Nasser, questi continuerà con le sue mene”214.
Il Presidente del Consiglio suggeriva al governo americano di trattare Nasser come un nuovo Tito, 
solamente in questo modo si sarebbe potuto staccare l'Egitto dall'influenza dell'Unione Sovietica215.
Le opinioni espresse da Fanfani fecero molto scalpore, tanto che l'ambasciatore italiano a 
Washington, Brosio richiese dei chiarimenti: “Cosa significa la sua presa di posizione a favore di 
una accordo coi sovietici. Se trattiamo con loro imponendoci a Nasser, dove va a finire la nostra 
politica di contatto cogli arabi? Le due cose sono incompatibili: bisogna tentare di vedere cosa si 
può fare con l'Iraq e con l'Egitto, non valorizzare i sovietici in Vicino Oriente [...]”216. Secondo il 
leader della DC tutto ciò era solamente un espediente tattico, che voleva portare gli americani ad 
aprire delle trattative solamente con Nasser e con i paesi arabi evitando qualsiasi intromissione 
sovietica.
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Durante la visita negli Stati Uniti, Fanfani ripropose, modificandolo, il piano elaborato l'anno 
precedente da Giuseppe Pella, che prevedeva l'invio di aiuti economici ai paesi del Medio Oriente. 
La nuova proposta che includeva anche un contributo finanziario italiano pari a cento milioni di 
dollari, richiedeva ai paesi partecipanti di contrarre un patto di non aggressione, che avrebbe poi 
incluso anche Israele217. Fanfani attraverso questo nuovo piano, voleva inserirsi come mediatore 
nella disputa tra l'Egitto, la Giordania e Israele.
Il piano presentato dal politico italiano seppur accolto con favore dall'amministrazione statunitense, 
non venne accettato a causa dell'ostilità del Segretario di Stato Dulles nei confronti di Nasser. 
Nell'Agosto del 1958 all'Assemblea delle Nazioni Unite, il Presidente Eisenhower annunciò la 
creazione di un agenzia per lo sviluppo del Medio Oriente, che riprendeva in parte il piano 
presentato precedentemente da Fanfani: “Ciò che non poteva colpire chi, come noi, aveva seguito 
passo passo i colloqui del presidente Fanfani di poche settimane prima era l'entrata in gioco degli 
aiuti economici, quale era stata da Fanfani stesso caldamente perorata. Comunque, anche se nel 
discorso di Eisenhower dei vari suggerimenti di Fanfani si era tenuto conto solo di quello relativo 
agli aiuti economici, e non degli altri relativi alle garanzie politiche reciproche interne e garanzie 
dall'estero, sta di fatto che avevamo chiare le prove di quanto avessero giocato le considerazioni 
emerse nei colloqui del presidente italiano a Washington”218.
La decisione americana di promuovere un azione che favoriva l'aspetto economico piuttosto che 
quello militare, venne accolta  favorevolmente dal governo italiano che raccomandava da tempo lo 
sviluppo di simili iniziative.
L'Italia grazie alla risoluzione della questione libanese, ottenuta attraverso l'accordo raggiunto tra la 
Repubblica Araba Unita e gli Stati Uniti, che permise il ritiro delle truppe americane, e anche grazie
all'apprezzamento da parte del governo egiziano del piano presentato dal Presidente Eisenhower,  
poté svolgere un nuovo tentativo di mediazione tra Nasser e l'occidente. Tentativi di mediazione 
c'erano già stati durante il governo Zoli, ma erano terminati in un fallimento dovuto 
all'intransigenza egiziana che voleva che fosse il governo americano a riaprire per primo i contatti 
tra i due paesi219.
L'offerta italiana di mediazione venne presentata ufficialmente al governo americano all'inizio 
dell'Ottobre del 1958. Fanfani voleva utilizzare la sua visita di stato in Egitto, che si sarebbe tenuta 
nel Gennaio del 1959, per presentare a Nasser alcune proposte provenienti dall'amministrazione 
statunitense. Il ruolo di ponte svolto dall'Italia, che permetteva la trasmissione all'occidente e 
all'interno della Nato delle opinioni egiziane, permise l'approvazione da parte americana della 
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proposta italiana. Gli Stati Uniti a differenza delle intenzioni italiane, volevano solamente utilizzare 
la visita di stato di Fanfani per scoprire gli orientamenti in politica estera di Nasser, non per 
promuovere un vero e proprio negoziato, come invece sperava il politico italiano220.
L'iniziativa proposta dal Presidente del Consiglio, mentre veniva accettata dall'alleato americano, in
patria venne pesantemente criticata, l'ala conservatrice della DC era stanca delle politiche 
avventuristiche svolte da Fanfani, mentre alcuni rappresentanti del governo ritenevano che l'Italia 
non fosse in grado di svolgere un ruolo più autonomo nel Mediterraneo e nel Medio Oriente221.
Nel tentativo di salvare il proprio governo dalle continue critiche, Fanfani doveva dimostrare che la 
sua politica estera non era velleitaria, azione difficoltosa anche a causa dei costanti dissidi interni 
alla DC che non permettevano al Presidente del Consiglio di svolgere un politica estera più 
autonoma. Lo stesso viaggio in Egitto era stato costantemente rinviato proprio a causa delle feroci 
polemiche che aveva ricevuto al momento del suo annuncio222. 
La mediazione partiva su basi poco solide, anche a causa, come infatti era stato già riconosciuto da 
alcuni colleghi di governo di Fanfani, dal fatto che l'Italia non era in grado di svolgere un compito 
che prevedeva la creazione di piani di sviluppo per il Medio Oriente e la fornitura di vasti contributi
economici, come la proposta di un finanziamento della diga di Assuan, tutto questo era considerato 
come al di sopra delle possibilità italiane223.
La visita di stato in Egitto che si svolse tra il 6 e il 9 di Gennaio del 1958, risultò in un mezzo 
insuccesso, Fanfani a causa della rigidità delle posizioni egiziane non riuscì a promuovere un 
riavvicinamento tra Nasser e l'occidente224. Mentre il riconoscimento da parte della Repubblica 
Araba Unita della Repubblica Democratica Tedesca, avvenuto durante la visita italiana, dimostrò 
l'incapacità del leader della DC a moderare le iniziative egiziane, che continuavano a scontrarsi con 
gli interessi dei paesi occidentali225.
Nasser durante i colloqui con Fanfani confermò le ottime relazioni esistenti tra l'Urss e l'Egitto. Il 
Presidente egiziano riconobbe anche l'importanza dei principi occidentali di libertà e democrazia, 
ma dichiarò che essi non potevano essere considerati una priorità nei paesi dove il tenore di vita 
della popolazione era limitato. Nasser pur riconoscendo il fascino generato dal Marxismo che 
attraeva particolarmente le popolazioni arabe, non lo riteneva in grado di risolvere i problemi che 
affliggevano il Medio Oriente. L'unica dottrina adatta alle popolazioni mediorientali, secondo il 
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leader egiziano, era il nazionalismo, che avrebbe permesso lo sviluppo sociale e politico dei paesi 
arabi.
Fanfani di fronte alle dichiarazioni di Nasser, sostenne che: “Non è contestabile il diritto di tutti i 
paesi, ed in particolare di quelli sottosviluppati, di vedersi non solo rispettati, ma aiutati nel loro 
sviluppo. È del resto interesse di tutti e anche dell'Occidente incoraggiare l'evoluzione pacifica ed il 
progresso di tali Paesi ed in particolare dell'Egitto […] Uno degli errori dell'Occidente è stato 
proprio quello di voler imporre a Paesi di condizione completamente diversa i medesimi modi di 
vita sociale e politica che regolano la loro esistenza e di sostenere che chi non faceva così si ispirava
ai principi sovietici. È invece caratteristica proprio del regime sovietico quella di tentare di salvare i
popoli dalla miseria con un trattamento non deciso da loro. Il trionfo della Russia si risolverebbe nel
costringere tutti a pensare allo stesso modo e significherebbe quindi il trionfo di un colonialismo di 
gran lunga peggiore di quello attribuito all'Occidente […] Se il contatto con l'Ovest può essere 
pericolo per l'influenza che questo può avere nel campo economico, il contatto con i sovietici può 
portare conseguenze ben più gravi perché rischia di sconvolgere la vita dei Paesi con l'imporvi 
ideologie estranee e non convenienti al loro sviluppo”226.
Il Presidente del Consiglio ottenne invece maggior successo negli ambiti economici, dove la 
promozione di una maggior cooperazione economica e commerciale tra i due paesi venne ben 
accolta da Nasser227. Fanfani propose anche la partecipazione italiana alla progettazione e alla  
realizzazione delle grandi opere pubbliche egiziane, come la diga di Assuan, dove tale proposta 
permetteva di: “Spoliticizzare per quanto possibile il problema della diga di Assuan portandolo sul 
suo naturale terreno tecnico ed economico”228.
Durante la conferenza stampa tenutasi alla conclusione della sua visita di stato in Egitto, Fanfani 
evidenziò solamente gli aspetti positivi raggiunti dai colloqui avuti con Nasser, come il 
miglioramento delle relazioni italo-egiziane e l'intensificazione degli scambi economici tra i due 
paesi, mentre evitò di mettere in rilievo il fallimento ottenuto durante le discussioni riguardanti i 
rapporti tra il Presidente egiziano e l'occidente229.
Di ritorno dal viaggio in Egitto, Fanfani si ritrovò a fronteggiare una grave crisi di governo, 
fomentata dai dissidi interni presenti nella Democrazia Cristiana. Il 22 Gennaio dopo numerosi 
vivaci dibattiti in parlamento, si dimise da tutte le cariche. 
Alla Presidenza del Consiglio venne sostituito da Segni, al Ministero degli Esteri ci fu il ritorno di 
Pella mentre nella Segreteria della DC venne eletto Aldo Moro.
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Il nuovo governo Segni abbandonò l'avventurismo in politica estera promosso da Fanfani e ritornò a
un a politica di basso profilo che si basava su un filo-atlantismo.
2.8: La politica mediorientale italiana da Moro alla Guerra dei Sei Giorni.
La promozione della cooperazione economica e finanziaria tra l'Italia e l'Egitto, sostenuta da 
Fanfani, venne continuata anche dai successivi governi italiani230. Questo permise all'Italia di 
ottenere all'inizio degli anni sessanta una posizione di preminenza all'interno dell'economia 
egiziana.
Il 5 Marzo del 1960 a Roma venne siglato un protocollo speciale di cooperazione economica tra i 
due paesi, che prevedeva il finanziamento di un progetto di bonifica terriera in Egitto svolto dalla 
Italconsult231. Le attività imprenditoriali e i finanziamenti italiani in Egitto suscitarono dei malumori
tra alcuni partner europei dell'Italia, la visita a Il Cairo del Sottosegretario Brusasca, avvenuta nel 
Settembre del 1960, che doveva discutere con le autorità egiziane sull'applicazione del protocollo 
precedentemente siglato in Marzo, non venne particolarmente apprezzata dalla Francia che si 
trovava ai ferri corti con lo stato arabo, a causa delle intromissioni egiziane nella questione algerina.
La Francia riteneva che gli investimenti europei rivolti all'Egitto non avrebbero beneficiato le 
nazioni occidentali, anzi avrebbero favorito solamente gli interessi egiziani: “Brusasca ha voluto 
soprattutto comprendere le intenzioni dei responsabili egiziani riguardo alla scelta delle imprese 
straniere che saranno chiamate a partecipare alla due prime tranches di lavori per l'innalzamento 
della diga di Assuan […]. La missione del signor Brusasca, che non è destinata ad avere delle 
conseguenza pratiche immediate, è soprattutto significativa della volontà di Roma di aggrapparsi 
costi quel che costi all'Egitto e di partecipare attivamente a questo carosello concorrenziale sfrenato 
che anima qui sei o sette paesi e che permette agli egiziani di praticare un sapiente gioco di dosatura
e mercanteggio di ci, in definitiva, beneficerà soltanto il paese arabo”232.
Nonostante le critiche francesi, le iniziative economiche italiane in Egitto si dimostrarono proficue, 
tanto che nel Marzo del 1961 venne siglato un importante accordo commerciale tra il Ministero 
Centrale dell'Industria del Cairo e la FIAT, che permetteva la costruzione di uno stabilimento in 
Egitto233.
Nel 1961 si creò tra il governo italiano e quello egiziano un contenzioso riguardante la 
nazionalizzazione dei beni italiani, che aveva provocato la diminuzione della comunità italiana in 
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Egitto. L'Italia attraverso la continua cessione di crediti al governo egiziano sperava di ottenere un 
indennizzo alle famiglie degli italiani espropriati dai loro beni o esclusi a causa della loro 
nazionalità da determinati incarichi. Il continuo invio di crediti all'Egitto venne fortemente criticato 
dal governo francese, che riteneva che lo stato italiano si stesse facendo condizionare da quello 
egiziano234.
La visita di stato in Egitto del Ministro del Commercio Estero italiano, Luigi Preti, svoltasi nel 
Gennaio del 1963, era stata incoraggiata dal governo italiano per riaffermare i buoni rapporti tra i 
due paesi. Il Ministro Preti discusse con il Presidente Nasser, dell'aumento degli scambi 
commerciali tra l'Italia e l'Egitto e promosse anche una maggiore cooperazione economica, che 
avrebbe dovuto favorire lo sviluppo industriale egiziano. Nel corso del colloquio con Nasser, gli 
esperti economici dei due paesi fornirono un resoconto dettagliato degli scambi tra l'Italia e l'Egitto,
da cui emerse una crescita notevole delle importazioni italiane di petrolio235.
Dalla collaborazione avviata da Mattei nella metà degli anni cinquanta, che aveva permesso il 
rapido sviluppo dell'industria petrolifera egiziana, la cooperazione italo-egiziana  si era estesa anche
verso altri campi, contribuendo alla industrializzazione e alla valorizzazione economica dell'Egitto. 
Grazie ai numerosi investimenti l'Italia era diventata una dei maggiori creditori dello stato egiziano.
Il primo governo Moro, formatosi nel Dicembre del 1963, continuò a promuovere l'intensificazione 
dei rapporti economici tra l'Italia e l'Egitto236. Le relazioni politiche tra i due paesi rimasero ottime, 
come ebbe anche modo di vedere il Ministro degli Esteri italiano Saragat, durante la sua visita in 
Egitto nell'Aprile del 1964, per discutere sull'applicazione di nuove iniziative economiche italiane 
nel paese: “I rapporti tra la RAU237 e l'Italia s'ispirano, secondo la tradizione dei due paesi 
mediterranei, a profonda amicizia e reciproca comprensione […] e i due stati si trovano impegnati 
in una stessa azione volta a favorire la distensione e la reciproca comprensione, sia in seno alla 
Conferenza del disarmo e alla Conferenza per il commercio e lo sviluppo di Ginevra, sia negli altri 
organismi internazionali di cui fanno parte”238.
Durante la visita del Ministro Saragat, venne riconosciuto dalle autorità egiziane l'importante ruolo 
dell'Italia nel campo dell'assistenza tecnica ed economica, che aveva permesso lo sviluppo dei 
programmi previsti nel piano quinquennale egiziano, relativo al periodo 1960-1965. Nasser si 
dimostrò anche disponibile a risolvere il problema riguardante gli indennizzi da consegnare agli 
italiani colpiti dalla nazionalizzazione del 1961, la proposta egiziana prevedeva un indennizzo che 
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copriva il sessantacinque percento del valore dei beni espropriati. Il Ministro Saragat accolse con 
favore la proposta egiziana e si dichiarò disponibile a far giungere in Egitto una delegazione italiana
che si sarebbe occupata della trattativa riguardante la somma da risarcire.
I rapporti di amicizia tra i due paesi vennero riaffermati, con la visita del Ministro degli Esteri 
Egiziano in Italia, svoltasi nel Novembre del 1966. il Presidente del Consiglio Moro, insieme al 
Ministro degli Esteri Fanfani239 durante il colloqui con il Ministro Mahmoud Riad, ribadirono la 
volontà italiana di continuare a promuovere i progetti di cooperazione economica tra i due paesi, e 
di mantenere un approccio imparziale in politica estera: “Non interferire negli affari interni egiziani,
sia per quanto riguardava gli sviluppi inter-arabi, sia per quanto si riferiva ai numerosi […] motivi 
di tensione nel settore medio-orientale”240. 
Questo atteggiamento verrà tenuto anche durante lo scoppio della Guerra dei Sei Giorni, dove il 
Ministro degli Esteri Fanfani tentò di mantenere una politica equidistante tra le due parti, che non 
comprometteva le relazioni con i paesi arabi.
2.8.1: La Guerra dei Sei Giorni.
Dopo la crisi di Suez del 1956, il Medio Oriente continuò a rappresentare non solo un pericoloso 
focolaio di tensione locale, a causa della permanente ostilità fra Israele e i paesi arabi, che 
rifiutavano di riconoscere lo stato ebraico, ma anche un terreno di scontro fra l'Unione Sovietica, 
divenuta grande protettrice dell'Egitto241, e gli Stati Uniti che sostenevano Israele. Nel 1967 il 
Presidente egiziano Nasser richiese il ritiro delle truppe dell'ONU che presidiavano la penisola del 
Sinai, e proclamò la chiusura del golfo di Aqaba, che era vitale per gli approvvigionamenti 
israeliani. Di fronte all'aggressività egiziana il governo israeliano decise di sferrare un attacco 
preventivo, contro l'Egitto, la Siria e la Giordania. Il conflitto durato sei giorni, sancì la sconfitta 
della coalizione araba, mentre Israele con la conquista della penisola del Sinai, delle alture del 
Golan, della Cisgiordania e della striscia di Gaza, quadruplicò il proprio territorio.
Il nuovo conflitto arabo-israeliano colse alla sprovvista il governo italiano, durante le prime fasi 
della grave crisi, all'interno degli organi governativi e diplomatici regnò l'incertezza. 
La proposta britannica, sostenuta dagli Stati Uniti, che prevedeva l'invio di una forza navale 
multinazionale negli stretti di Tiran per la riapertura del golfo di Aqaba, provocò numerosissime 
polemiche e discussioni all'interno del Ministero degli Esteri242. L'accettazione da parte dell'Italia 
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della proposta inglese, come venne riconosciuto dai diplomatici italiani, avrebbe demolito la 
politica di equidistanza che rappresentava da tempo uno dei capisaldi della politica mediorientale 
italiana, che aveva permesso di mantenere ottimi rapporti con i paesi arabi. Sull'azione da 
intraprendere si formò all'interno dell'esecutivo una grave crisi, provocata dallo scontro tra le 
posizioni del Vice-Presidente del Consiglio Nenni e quelle del Ministro degli Esteri Fanfani, che 
veniva accusato di filo-arabismo. Le posizioni espresse da Fanfani, che puntavano ad un maggior 
interesse da parte dell'Italia verso la causa araba nel conflitto mediorientale, erano condivise anche 
dal Presidente del Consiglio Moro, anche se manifestate in maniera più cauta e prudente243.
La politica di equidistanza promossa e sviluppata da Fanfani, suscitò numerose critiche e polemiche
all'interno del governo, che vennero però prontamente disinnescate dall'azione del Presidente del 
Consiglio, che limitò l'attività del Ministro degli Esteri. 
La politica di equidistanza promossa da Fanfani teneva conto della crescente influenza sull'opinione
pubblica italiana, dei movimenti antiamericani, antimilitaristi e terzomondisti, e considerava anche 
l'opinione contraria dal Vaticano nei confronti del movimento sionista insieme agli interessi 
economici italiani presenti in Egitto e negli altri paesi arabi244. 
Forti critiche alla linea di equidistanza italiana emersero anche sui giornali e nell'opinione pubblica. 
Le posizioni filo-israeliane erano da collegare a un diffuso senso di colpa per la tragedia 
dell'Olocausto, a cui s'aggiungeva la solidarietà ad Israele, che veniva identificato come l'unico 
stato democratico della regione, circondato da paesi arabi autoritari e ostili all'occidente245.
Il mantenimento degli ottimi rapporti con i paesi arabi era la maggiore preoccupazione del Ministro 
degli Esteri, che lo spingeva ad intervenire anche autonomamente, quando l'azione del governo 
metteva in repentaglio le relazioni dell'Italia con il mondo arabo246. 
Il 30 Giugno Fanfani, intervenne per impedire che la delegazione italiana all'Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite votasse contro la risoluzione247 presentata dai paesi non allineati, che favoriva le
posizioni arabe. Il governo italiano aveva comunicato precedentemente ai rappresentanti all'ONU di
appoggiare la risoluzione proposta dai paesi sud americani248, che richiedeva il ritiro israeliano dai 
territori occupati e permetteva: “Basi equilibrate per una soluzione globale dei problemi posti in 
rilievo della recente crisi e appariva l'unica suscettibile non solo di realistici sviluppi ma anche di 
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evitare una crisi di prestigio dell'ONU”249. 
Fanfani pur accettando l'iniziativa governativa, continuava a ritenere un errore esprimere un voto 
contrario alla risoluzione dei paesi non allineati, che avrebbe suscitato forti critiche dal mondo 
arabo. Moro di fronte ad un nuovo scontro tra le posizioni del governo e quelle del Ministro degli 
Esteri, intervenne per far sì che la delegazione italiana si attenesse alle istruzioni indicategli dal 
Consiglio dei Ministri. I continui interventi del Presidente del Consiglio volti a limitare le iniziative 
di Fanfani non erano dovuti ad una differenza di opinione tra i due politici, ma servivano ad evitare 
il riaccendersi delle polemiche all'interno del governo Moro, che risultava diviso tra chi supportava 
le posizioni israeliane e chi favoriva quelle della coalizione araba.
Al termine delle ostilità la diplomazia italiana si dedicò essenzialmente: “A procedere ad un esame 
accurato dell'attuale situazione del Medio Oriente per individuare le cause profonde del conflitto e 
affrontare i problemi con spirito creativo e costruttivo”250. 
Moro dopo aver sostituito Fanfani alla guida della delegazione italiana alle Nazioni Unite251, il 21 
Giugno di fronte all'Assemblea Generale  fece riferimento al gravoso problema dei profughi 
palestinesi: “La cui presenza e dolorosa situazione costituivano uno dei fattori della instabilità della 
regione. Si trattava di un problema umano, sociale e politico la cui soluzione esigeva generosità, 
immaginazione e coraggio”252. 
Per alleviare la drammatica situazione in cui si trovava la popolazione palestinese, l'Italia presentò 
con la Svezia una risoluzione253 che avrebbe permesso: “Affrontare un problema umano di grande 
importanza che il recente conflitto ha aggravato e che è invece interesse comune di vedere 
indirizzato a soluzione rapida ed equa”254. 
La posizione dell'Italia portata avanti dal Presidente del Consiglio Moro, cercava di non scontentare
nessuna delle due parti, tentando di mantenere buoni rapporti sia con i paesi arabi che con Israele. 
L'azione del governo, come riconobbe Moro durante il suo discorso in Parlamento il 13 Luglio, si 
basava sulla: “Schietta riaffermazione del diritto alla sopravvivenza e all'integrità degli Stati e del 
principio, vitale per l'Italia e per tutti i popoli, della libertà di pacifica navigazione, quando essi 
apparivano pericolosamente contestati”255.
Il discorso riprendeva in parte quello pronunciato precedentemente all'Assemblea Generale delle 
249 Garzia, Monzali, Imperato. Aldo Moro... Cit. Pag: 218.
250 Daniele Caviglia. Time to Change. The Six Day War and the Origins of Italy's Pro-Arab Foreign Policy. “Eunomia 
Rivista semestrale del Corso di Laurea in Scienze politiche e delle Relazioni Internazionali”, Università del Salento. 
Anno II N.S., Numero 1, 2013. Pag: 28.
251 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 98.
252 Garzia, Monzali, Imperato. Aldo Moro... Cit. Pag: 239.
253 Caviglia, Cricco. La diplomazia italiana e gli equilibri mediterranei... Cit. Pag: 21.
254 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 99.
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Nazioni Unite, dove evidenziò i maggiori problemi che avevano causato questo nuovo conflitto 
arabo-israeliano256. 
Con la risoluzione N. 242257, votata il 22 Novembre dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, 
venivano stabilite le condizioni per il raggiungimento di una pace giusta e duratura nel Medio 
Oriente. La risoluzione prevedeva il ritiro dell'esercito israeliano dai territori occupati, il reciproco 
riconoscimento tra gli stati, la libertà di navigazione ed un equa regolamentazione del problema dei 
profughi palestinesi. La risoluzione venne accolta malvolentieri solamente dalla Giordania, 
dall'Egitto e da Israele, mentre venne rifiutata dalla Siria e dai Palestinesi258.
Oltre alle questioni diplomatiche, l'Italia dovette occuparsi anche dei problemi di natura economica.
L'occupazione israeliana della penisola del Sinai aveva provocato numerosi problemi agli impianti 
petroliferi dell'ENI, la produzione era stata arrestata e gli impianti avevano subito numerosi danni: 
“Nel quadro degli accordi presi dall'ENI e dal governo israeliano, il personale italiano che è stato 
mantenuto nei campi del Sinai ha sempre operato con assoluta lealtà per evitare danni non necessari
alle installazioni, dovuti alla inesperienza degli occupanti. […] Di fronte a questo comportamento 
leale e corretto da parte ENI si sono registrate, a più riprese, azioni poco lodevoli da parte 
israeliana, distruzioni, saccheggi, danneggiamenti: azioni che non sono state da noi volutamente 
drammatizzate per non compromettere quella civile convivenza che è nell'interesse delle due parti, 
soprattutto in vista della considerevole durata della stessa. D'altra parte le Autorità che sono venute 
in contatto con noi, hanno ripetutamente espresso l'intenzione ferma del Governo israeliano, del 
resto confermate nelle note scambiate con il nostro Ministro degli Esteri, di far sì che l'ENI non 
venisse ulteriormente danneggiato, è noto che gli impianti di caricamento greggio sono stati 
completamente distrutti con danno per la Società italo-egiziana di 4,5 milioni di dollari, e pertanto 
ricevesse un compenso per ogni barile di greggio prodotto. A sei mesi dall'occupazione militare dei 
campi tali intenzioni non si sono ancora realizzate259”. Nonostante le rassicurazioni del governo 
israeliano gli interessi petroliferi italiani in Egitto risultarono fortemente compromessi.
Oltre ai problemi petroliferi, l'Italia dovette occuparsi anche della chiusura del canale di Suez260, che
causava un grave danno all'economia italiana. Il governo si adoperò fin da subito per la riapertura 
del canale, permettendo così il ripristino delle importanti rotte commerciali: “La chiusura del 
Canale di Suez ebbe conseguenze più pesanti per noi che non per gli altri Paesi occidentali, sia per i 
commerci con l'Oriente che per i rifornimenti petroliferi […] Così, alla fine degli anni Sessanta, 
l'Italia si vedeva sbarrata la via di Suez: né i numerosi sforzi fatti dalla nostra diplomazia, sia presso
256 Ivi. Pag: 28.
257 Security Council Resolution N. 242, 22 Novembre 1967. In, http://www.un.org/Depts/dpi/palestine/ch3.pdf.
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Israele che presso l'Egitto, per ottenere che il Canale fosse in qualche modo riaperto sembravano 
destinati ad esiti concreti”261. 
Il rifiuto posto dal governo israeliano alla riapertura del canale, notizia che venne accolta 
malamente anche dagli altri paesi occidentali, creò numerosi problemi all'economia italiana, 
provocando dei gravi disagi ai maggiori porti adriatici, che erano tra i più colpiti dal blocco di Suez:
“Capolinea tradizionali dei servizi marittimi italiani a destinazione dell'Oriente, della costa orientale
dell'Africa e dell'Australia, Venezia e Trieste soffrivano moltissimo della chiusura del canale di 
Suez. Ormai obbligate a fare il giro dell'Africa, le navi tendevano a disertare i porti dell'Adriatico a 
vantaggio di quelli tirrenici. Alla perdita del traffico verso l'Oceano Indiano e l'Estremo Oriente che 
ne risultava, si andava ad aggiungere sfortunatamente un diminuzione del numero dei passeggeri e 
del volume delle merci a destinazione del Mediterraneo orientale in ragione degli avvenimenti in 
Grecia e della situazione nel Vicino Oriente”262.
Nel Giugno 1968 cadeva il governo Moro, sostituito dal governo Leone263, che non svolse per tutta 
la sua durata azioni diplomatiche di rilievo nel Medio Oriente.
Solamente con la costituzione nell'Agosto del 1969 del secondo governo Rumor, la politica estera 
italiana si poté nuovamente dedicare a trovare una soluzione per la questione mediorientale.
Il Ministro degli Esteri Moro, con la sua visita di stato negli Stati Uniti, svolta nell'Ottobre del 
1969, riuscì ad ottenere l'appoggio del Presidente Nixon per una nuova iniziativa diplomatica 
italiana nel Medio Oriente. Il Presidente americano durante l'incontro con Moro, riconobbe 
l'importante ruolo svolto dall'Italia nella regione mediorientale e invitò il governo italiano a 
continuare a mantenere forti legami con i paesi arabi moderati264. Il rinnovato dinamismo della 
diplomazia italiana, permise a Moro di effettuare numerose visite di stato nei paesi arabi per 
promuovere una soluzione duratura alla questione arabo-israeliana. Nel Maggio del 1970 Moro si 
recò in visita al Cairo, dove incontrò Nasser e il Ministro degli Esteri egiziano. Durante i colloqui il 
Presidente egiziano e il Ministro degli Esteri italiano discussero su possibili soluzioni pacifiche alla 
crisi mediorientale, dove Moro ebbe modo di ribadire il contribuito italiano a promuovere 
l'esecuzione della risoluzione delle Nazioni Unite del Novembre del 1967265. Il Presidente egiziano 
apprezzò particolarmente l'interessamento italiano per la risoluzione della grave situazione 
mediorientale, e tentò anche di stemperare le critiche rivolte precedentemente agli Stati Uniti, 
riconoscendo che: “Quel che divide RAU e gli Stati Uniti è solo il problema di Israele; non vi è una 
261 Caviglia, Cricco. La diplomazia italiana e gli equilibri mediterranei... Cit. Pag: 120.
262 Perfetti. Mediterraneo e Medio Oriente nella politica estera italiana... Cit. Pag: 193.
263 Il governo Leone rimase in carica dal 24 Giugno all'11 Dicembre del 1968.
264 Caviglia, Cricco. La diplomazia italiana e gli equilibri mediterranei... Cit. Pag: 79.
265 Garzia, Monzali, Imperato. Aldo Moro... Cit. Pag: 288.
76
preconcetta ostilità a rapporti e collaborazione con gli USA”266. Su Israele Nasser invece espresse 
dei duri commenti riconoscendo che: “Dal 1957 Israele si preparava all'attacco ricevendo dagli USA
gli armamenti più sofisticati in particolare quelli elettronici”267, e ricordò a Moro che all'inizio della 
Guerra dei Sei Giorni, l'Egitto non aveva alcuna intenzione di attaccare lo stato ebraico, ma voleva 
solamente difendere la Siria dalla minaccia di un possibile attacco israeliano, e ribadì al Ministro 
italiano che: “Non fu lui a chiedere un ritiro delle forze delle Nazioni Unite anche da Gaza e Sharm-
El-Sheik, ma fu l'americano Bunche ad estendere la richiesta della RUA, che si limitava alla 
frontiera da Rafah a Eilat”268. Sui i Rapporti tra l'Unione Sovietica e l'Egitto, Nasser negò 
categoricamente di voler aderire al blocco sovietico e riaffermò la sua politica volta al non 
allineamento, e sostenne che i rapporti tra l'Egitto e l'Urss erano di carattere prettamente difensivo: 
“I sovietici sono nella RAU […] solo per la difesa militare, senza la quale l'Egitto sarebbe stato alla 
mercé di Israele”269.
Moro si dimostrò soddisfatto della volontà egiziana di giungere a una risoluzione pacifica della 
controversia arabo-israeliana, tuttavia espresse alcune preoccupazioni sui rapporti tra l'Egitto e 
l'Unione Sovietica, consigliando al Presidente egiziano di avviare dei colloqui con gli Stati Uniti, 
evitando così di affidare la tutela degli interessi egiziani solamente ai sovietici270.
Durante i colloqui, Moro e Nasser si accordarono anche su una serie di punti che avrebbero 
permesso una soluzione alla crisi mediorientale. Venne ritenuto vitale riaprire, in tempi brevi il 
canale di Suez, il Presidente egiziano propose una limitazione selettiva ad alcuni tipi di armi, 
evitando così una corsa agli armamenti tra i paesi arabi e Israele, che avrebbe provocato un 
escalation militare nella regione, ed entrambi i politici concordarono nel far rispettare la risoluzione 
dell'ONU271.
Dopo l'incontro in Egitto con Nasser, il Ministro degli Esteri Moro nel Giugno del 1970 ricevette a 
Roma il Ministro degli Esteri israeliano, che riferì dell'apprezzamento da parte del governo 
israeliano sull'impegno italiano per la ricerca di un compromesso per la questione arabo-israeliana, 
e auspicò la possibilità per l'Italia di svolgere un'opera mediatrice, che avrebbe potuto produrre 
risultati concreti anche grazie agli ottimi rapporti che il paese aveva con entrambi gli 
schieramenti272.
Moro appoggiato dagli Stati Uniti e incoraggiato dai paesi arabi e da Israele, svolse un azione 
266 Ibidem.
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diplomatica che scongiurava un peggioramento della situazione, e che avrebbe potuto mettere in 
discussione le relazioni economiche che l'Italia aveva con i paesi mediorientali.
La morte di Nasser avvenuta il 28 Settembre del 1970, causò delle preoccupazioni da parte del 
Ministero degli Esteri italiano, dovute alla debolezza della posizione del successore di Nasser, 
Sadat, e anche dalla riaffermazione fatta dal nuovo Presidente egiziano dei rapporti tra l'Egitto e 
l'Unione Sovietica, che facevano temere la caduta dell'Egitto nell'orbita sovietica273.
Con il perseguimento da parte di Sadat della politica moderata promossa dal suo precedessore, 
l'Italia riprese i colloqui con lo stato egiziano, proponendo sul piano diplomatico una nuova 
iniziativa per la promozione della pace nella regione, che prevedeva: ”Un sistema aggiuntivo di 
garanzie da parte degli Stati europei principalmente interessati alla pace nel Mediterraneo, e 
dell'invio di reparti, forniti da questi paesi o da paesi neutri alle dipendenze del segretario generale 
delle Nazioni Unite, e distaccati nei settori più delicati o in quei territori che venissero 
smilitarizzati. […] la permanenza in loco delle forze dell'ONU dovrebbe comunque essere prevista 
per un periodo di alcuni anni, fino a quando non fossero previste le condizioni […] necessarie alla 
pacifica convivenza dei paesi del settore”274. Mentre sul piano economico l'Italia ribadì la 
partecipazione di imprese italiane nella costruzione dell'oleodotto che collegava Suez con 
Alessandria, e promosse la sua partecipazione per la riapertura e l'allargamento del canale di Suez.
273 Caviglia, Cricco. La diplomazia italiana e gli equilibri mediterranei... Cit. Pag: 97.
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Capitolo III
Le relazioni italo-libiche dall'indipendenza della Libia al colpo di stato di
Gheddafi.
3.1: La strada verso l'indipendenza.
Il cammino per l'indipendenza della Libia, iniziò nel Maggio del 1949 con il fallimento 
all'Assemblea delle Nazioni Unite del compromesso Bevin-Sforza275. L'accordo anglo-italiano era 
l'ultimo tentativo dell'Italia per riottenere i propri possedimenti coloniali, mentre per la Gran 
Bretagna e per la Francia era un modo per riaffermare le proprie posizioni e influenze nel territorio 
libico. L'intesa raggiunta tra l'Italia e il Regno Unito prevedeva la divisione della Libia in tre 
specifiche aree, la Cirenaica sarebbe stata posta sotto l'amministrazione fiduciaria della Gran 
Bretagna, la Francia invece avrebbe ottenuto l'amministrazione fiduciaria del Fezzan, mentre in 
Tripolitania si sarebbe mantenuta fino al 1951 l'amministrazione militare britannica, che sarebbe poi
stata sostituita dall'amministrazione fiduciaria affidata all'Italia. 
Secondo il Ministro degli Esteri italiano Sforza, che aveva siglato l'accordo con il Ministro degli 
Esteri britannico, questo era l'unico modo che avrebbe permesso la preservazione della presenza 
italiana in Africa: “Ritengo in coscienza che questo è il solo modo per noi di salvare la Tripolitania 
e le due città eritree. Ritengo che è il solo modo di andare in Tripolitania, perché senza questo 
accordo romperemmo forse per lungo tempo con l'Inghilterra, che ci creerebbe in Africa ogni sorta 
di difficoltà. Eviteremmo le rivolte e due anni di spese militari avendo invece tempo di 
prepararci”276.
Il compromesso Bevin-Sforza venne presentato per l'approvazione alle Nazioni Unite il 6 Maggio 
del 1949, dove venne accolto positivamente dal Comitato politico. Il 18 Maggio il compromesso 
passò all'Assemblea Generale, dove non ottenne i voti necessari a causa dell'azione del 
275 Il compromesso Bevin-Sforza comprende anche la sistemazione delle colonie italiane presenti nel Corno d'Africa, 
l'Eritrea viene ceduta all'Etiopia, tranne per i territorio occidentali che vengono affidati al Sudan, mentre le due città di 
Asmara e di Massua avrebbero ottenuto uno statuto speciale, la Somalia invece veniva posta sotto l'amministrazione 
fiduciaria dell'Italia. Angelo Del Boca. Gli Italiani in Libia. Dal Fascismo a Gheddafi. Mondadori, Milano, 2015. Pag: 
382.
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rappresentante di Haiti, che al momento della votazione si trovava in uno stato euforico277, che lo 
portò ad esprimere un voto contrario all'approvazione dell'accordo.
La pubblicazione dell'intesa anglo-italiana, presentata alle Nazioni Unite, in Libia causò moti di 
piazza e forti proteste, in Tripolitania dal 11 Maggio fino al 19 si svolsero imponenti manifestazioni 
contro l'Italia, mentre Tripoli l'11 Maggio venne paralizzata da uno sciopero generale. Nella stessa 
giornata un folto numero di dimostranti si presentò dinanzi la sede dell'amministrazione militare 
britannica, dove presentarono un documento che dichiarava che se il compromesso fosse stato 
accolto dall'Assemblea delle Nazioni Unite, sarebbe immediatamente iniziata una campagna di 
disobbedienza civile278. 
Il 14 Maggio di fronte ad un possibile ritorno della dominazione italiana in Libia, i due maggiori 
raggruppamenti politici presenti in Tripolitania, il Fronte dell'Unità Nazionale e il Partito 
Nazionalista, decisero di fondersi in un unico partito, il Congresso Nazionale Tripolitano, 
presieduto da Bescir Saadaui, influente personaggio che per un trentennio aveva lottato contro 
l'occupazione italiana, e che esprimeva chiaramente il pensiero della popolazione tripolina di non 
voler accettare nuovamente un presenza italiana nella regione: “Allo stato attuale delle cose è 
meglio prendere una decisione radicale. L'autonomia o il self-government presuppone che, dopo un 
certo numero di anni, l'Italia debba lasciare il paese. Abbiamo troppi esempi che quando una 
nazione straniera s'installa in un paese non desidera più lasciarlo di buon grado e quindi bisogna 
ricorrere a sollevamento di popolo e a spargimento di sangue”279. 
Le dimostrazioni anti-italiane del Maggio del 1949, in Tripolitania provocarono l'aumento delle 
richieste di rimpatrio da parte della minoranza italiana rimasta in Libia. Mentre i ceti medi e 
popolari italiani abbandonavano il paese, in Tripolitania rimasero solamente i ceti facoltosi e 
influenti, che provarono a raggiungere un accordo con le autorità britanniche e libiche per 
permettere la continuazione della loro permanenza nel paese.
In Italia il fallimento del compromesso Bevin-Sforza causò forti rimostranze nei confronti del 
governo e del Ministro degli Esteri, le opposizioni arrivarono anche a richiedere le dimissioni di 
Sforza. De Gasperi di fronte ai continui attacchi e critiche provenienti dalle opposizioni, il 27 
Maggio intervenne in Parlamento dove difese l'operato di Sforza: “Avrei voluto astenermi 
dall'interloquire nella questione giacché avremo agio purtroppo di trattare questo problema a mano 
a mano che si appresteranno le possibilità di soluzione nella prossima Assemblea dell'ONU. Ma 
poiché sono stati mossi attacchi che incidono sui rapporti fra il Ministro degli Esteri e la solidarietà 
e la corresponsabilità del Consiglio dei Ministri debbo dichiarare nettamente che l'atteggiamento del
277 Ivi. Pag: 342.
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Consiglio dei Ministri è stato così chiaro da rendere superfluo ogni accenno a tale solidarietà 
[...]”280.
Non potendo promuovere nuovamente posizioni come quelle espresse precedentemente all'interno 
dell'accordo siglato tra Sforza e Bevin, nel governo italiano e nel Ministero degli Esteri si 
formarono correnti di pensiero che promuovevano lo sviluppo di una nuova azione in politica 
estera, che favoriva e incoraggiava il raggiungimento dell'indipendenza delle colonie italiane: “Ad 
un certo momento si delineò negli esponenti del Governo italiano la realistica impressione che non 
si poteva ritornare a Lake Success con le stesse tesi bocciate […]. Si maturò quindi l'opinione che la
sola possibile soluzione accettabile ormai in quell'ambiente e da quello schieramento di forze, era 
l'indipendenza per la Libia e l'Eritrea, il trusteeship all'Italia per la Somalia. […] Evidentemente era 
un grosso salto dall'accordo di Londra del 6 Maggio, ma era anche, per forza di cose un 
adeguamento ad una realtà che avevamo stentato a riconoscere”281. 
In Italia intanto Sforza preparava un nuovo compromesso da presentare ai britannici che avrebbe 
garantito all'Italia il mantenimento della propria influenza sulla Tripolitania. La Gran Bretagna alla 
fine del Maggio del 1949 decise di procedere al riconoscimento dell'indipendenza della Cirenaica, 
che si doveva tenere il primo Giugno dello stesso anno, la decisione inglese lasciò sbigottite le 
autorità italiane che si trovarono costrette a riconoscere l'indipendenza delle proprie colonie: “Senza
darcene il minimo avvertimento gli inglesi procedono a dichiarare l'indipendenza della Cirenaica. Il 
che obbliga il nostro governo a promettere lo stesso per la Tripolitania. Il metodo seguito nei nostri 
confronti è insultante. In pratica ci viene detto che  tale problema non ci concerne, non essendo noi 
la potenza occupante della Cirenaica. La nota verbale inviataci in tale occasione non potrebbe 
essere più perfida, bieca e glaciale”282. 
Il 31 di Maggio si tenne al Viminale una riunione governativa, dove vi parteciparono, De Gasperi, 
Sforza, il Vicepresidente del Consiglio Saragat e il Segretario Generale del Ministero degli Esteri 
Zoppi, durante la riunione venne deciso di adottare una nuova politica che avrebbe garantito alle 
colonie italiane il raggiungimento dell'indipendenza: “[…] L'indipendenza può realizzarsi per 
l'Eritrea e per la Libia, immediatamente, salvaguardando il principio dell'unità e dell'integrità dei 
due territori; per la Somalia, a breve scadenza, dopo una regime transitorio la cui durata e natura 
dovrebbero essere decise dall'ONU”283. 
Il governo italiano approfittando del passaggio per l'Italia dei rappresentanti della Tripolitania, 
dell'Eritrea e della Somalia di ritorto da Lake Success, allora sede temporanea dell'ONU, rilasciò le 
280 Cacace. Venti anni di politica estera italiana... Cit. Pag: 343.
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seguenti dichiarazioni: “1) Il Governo italiano riconosce legittima l'aspirazione delle popolazioni 
all'autogoverno e si impegna a dare il proprio appoggio diplomatico a tale aspirazione in sede 
internazionale; 2) in particolare, si dichiara favorevole alla costituzione, in Tripolitania, di un 
Governo che sia l'espressione di un'Assemblea popolare liberamente eletta e rappresentativa dei vari
gruppi etnici, e col quale l'Italia possa stringere rapporti di stretta e di feconda collaborazione”.284
L'abbandono da parte del governo italiano delle posizioni che puntavano al riottenimento del 
territorio Tripolitano, mossa dettata dalla decisione presa dai britannici di procedere al 
riconoscimento dell'indipendenza della Cirenaica, permetteva all'Italia di acquisire in ambito 
internazionale delle buone relazioni con il mondo arabo. 
Nonostante il nuovo corso in politica estera inaugurato dal governo italiano, la presenza della 
minoranza italiana in Tripolitania, spinse il Ministero degli Esteri ad intervenire per fa riconoscere a
tale minoranza gli stessi diritti posseduti dalla popolazione autoctona e a garantire la partecipazione 
di delegati della comunità italiana alla futura Assemblea Costituente del paese285.
Il 1 Ottobre, Sforza alle Nazioni Unite di fronte al Comitato politico annunciava la nuova posizione 
anticoloniale dell'Italia, posizione che causò dei malumori fra i delegati francesi, che non 
apprezzarono questa svolta in politica estera286. In riguardo alla questione libica, Sforza dichiarò 
che: “L'Italia chiede dunque l'indipendenza immediata della Tripolitania nel quadro di quella futura 
unità che dovrebbe essere raccomandata fin da ora dalle Nazioni Uniti e realizzata poi dalla libera 
determinazione delle varie regioni non appena esse avranno raggiunto l'indipendenza. Per realizzare
l'indipendenza della Tripolitania, l'Italia propone che si tengano entro sei mesi delle vere libere 
elezioni di un'Assemblea costituente. Tale Assemblea dovrebbe procedere subito dopo alla nomina 
del primo Governo tripolitano. E da tale momento dovrebbe datare la cessazione 
dell'Amministrazione britannica”287. 
Nonostante la svolta anticoloniale, l'Italia non rinunciò a mantenere un certa influenza sulla regione 
della Tripolitania, influenza che venne favorita dal futuro assetto federale della Libia288, che 
permetteva anche alla Francia e alla Gran Bretagna di mantenere le proprie sfere di influenza nel 
Fezzan e in Cirenaica: “L'Italia riconosce la necessità della formazione di altrettanti Stati 
indipendenti legati fra loro da particolari vincoli federativi che attestino l'unità ideale storica del 
paese ed assicurino, a cura di un apposito Consiglio federale, la tutela dei loro interessi comuni 
284 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 386.
285 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato. Serie 11. Vol. 3. Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 2007. 
Pag: 99.
286 Antonio Varsori (a cura di). La politica estera italiana nel secondo dopoguerra (1943-1957). LED Edizioni 
Universitarie, Milano, 1993. Pag: 377.
287 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 392-393.
288 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 249.
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[…]. Intendiamo che le istituzioni allo studio per tali regioni siano comprese nel quadro della futura
unità federativa libica e che la Tripolitania sia lasciata interamente libera del suo avvenire”289. 
La nuova politica anticoloniale italiana sebbene ben accolta all'Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite, in Italia venne ferocemente contestata dalle opposizioni, che per nazionalismo o per puro 
interesse elettorale, volevano evitare lo smantellamento dell'ex impero coloniale italiano290.
Il 21 Novembre del 1949 attraverso l'adozione della risoluzione N. 289291, avvenuta presso il 
Comitato politico delle Nazione Unite, venne risolta la questione riguardante la Libia. La 
risoluzione292 approvata, prevedeva il raggiungimento dell'indipendenza entro il 1 Gennaio del 
1952, inoltre si accertava anche che la Costituzione del paese fosse prodotta dai rappresentanti della
Tripolitania, della Cirenaica e del Fezzan, riuniti in un Assemblea nazionale. Nella stesura della 
carta costituzionale e nella formazione di un governo indipendente, la Libia sarebbe stata assistita 
da un Commissario delle Nazioni Unite e da un Consiglio formato da 10 membri293.
In Libia la risoluzione venne accolta con soddisfazione dalla popolazione e dai rappresentanti 
nazionalisti libici, che però iniziarono quasi subito a scontrarsi fra di loro sulla forma di governo 
che il paese avrebbe dovuto adottare. In Tripolitania e in Fezzan, tra la popolazione e tra i vertici 
politici libici c'era una strisciante avversione nei confronti dell'istituto monarchico e della figura di 
Mohammed Idris, Emiro di Cirenaica294. Queste divisioni permettevano all'Italia, ma anche alla 
Gran Bretagna e alla Francia di continuare a promuovere i propri interessi in Libia. Il governo 
italiano continuava infatti ad esercitare pressioni per permettere l'equiparazione dei diritti tra la 
minoranza italiana e la popolazione libica e a tutelare i beni posseduti dagli italiani evitando che vi 
fossero degli espropri.
Il 10 Dicembre del 1949 l'Assemblea Generale dell'ONU designò Adrian Pelt come Commissario 
delle Nazioni Unite per la Libia, Pelt avrebbe dovuto svolgere un opera d'assistenza nei confronti 
dei rappresentanti libici nella redazione della Costituzione, nella formazione di un governo e doveva
garantire l'applicazione della risoluzione N. 289. La scelta di Pelt come Commissario suscitò alcuni 
dubbi in Italia, dove veniva accusato di possedere dei pregiudizi nei confronti degli italiani295.
289 Ibidem.
290 Ennio Di Nolfo, Romain Rainero, Brunello Vigezzi (a cura di). L'Italia e la politica di potenza in Europa (1950-
60). Marzorati Editore, Milano, 1992. Pag: 293-294.
291 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 393.
292 General Assembly Resolution N. 289, 21 Novembre 1949. In, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/051/08/IMG/NR005108.pdf?OpenElement.
293 Il Consiglio era formato da rappresentanti dell'Egitto, della Francia, dell'Italia, del Pakistan, della Gran Bretagna, 
degli Stati Uniti, da delegati provenienti dalle tre regioni componenti il territori libico e un rappresentante delle 
minoranze.
294 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 394.
295 Ivi. Pag: 398.
83
L'attività del Commissario si scontrò subito con gli interessi neocoloniali296 anglo-francesi e 
italiani297 sulla decisione su quale forma di governo doveva avere il futuro stato libico. Pur 
comprendendo le suggestioni provenienti dai rappresentanti del Pakistan e dell'Egitto presenti nel 
Consiglio dei dieci, che promuovevano uno stato centrale invece che federale che avrebbe evitato 
possibili influenze esterne sulle varie regioni libiche, Pelt ritenne invece che la forma federale era 
l'unica che avrebbe permesso la formazione di uno stato unitario, che garantiva e salvaguardava le 
peculiarità delle regioni che formavano la Libia298. 
Il Commissario Pelt si scontrò inizialmente con il governo italiano a causa delle problematiche 
derivate dalla scelta di un delegato che rappresentasse nel Consiglio dei dieci la comunità italiana. A
causa della divisione presente tra gli italiani rimasti in Libia, solamente dopo numerose settimane e 
dopo estenuanti trattative si giunse alla scelta del delegato italiano, Giacomo Marchino, avvenuta 
nell'Aprile del 1950. Il secondo terreno di scontro tra le autorità italiane e Pelt fu la partecipazione 
della rappresentanza della minoranza italiana all'Assemblea Costituente, l'Emiro di Cirenaica 
insieme ai delegati del Fezzan e della stessa Cirenaica erano estremamente contrari alla 
partecipazione italiana, un tentativo di mediazione svolto dallo stesso Pelt tra le autorità italiane e  
Mohammed Idris fallì miseramente299. Solamente dopo alcuni mesi, durante i quali si moltiplicarono
le critiche in Italia sia nei confronti dell'azione del Commissario che nei riguardi dell'Emiro di 
Cirenaica300, venne finalmente accettata la presenza di un italiano come rappresentante delle 
minoranze.
Un nuovo tentativo effettuato dal Ministro degli Esteri Sforza, nell'estate del 1950, che legava 
l'appoggio italiano alla candidatura al trono di Libia dell'Emiro Mohammed Idris, all'ottenimento 
della parità dei diritti della minoranza italiana, terminò nuovamente in un insuccesso. 
La volontà britannica di non permettere un accordo che favoriva la comunità italiana in Libia, fu la 
principale causa del fallimento dell'iniziativa effettuata da Sforza. La Gran Bretagna riteneva che un
possibile accordo sulla minoranza italiana, avrebbe garantito all'Italia una posizione d'influenza nel 
nuovo stato libico: “Dall'atteggiamento delle locali autorità britanniche, risulta che Londra consiglia
ai suoi seguaci di escludere la partecipazione politica delle minoranze, temendo che ciò costituisca 
un cavallo di Troia a favore della futura influenza italiana tanto nello Stato libico che nella regione 
tripolitana”301.
296 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato... Cit. Pag: 249.
297 Massimiliano Cricco. Il petrolio dei Senussi. Stati Uniti e Gran Bretagna in Libia dall'indipendenza a Gheddafi. 
Edizioni Polistampa, Firenze 2002. Pag: 23.
298 Federico Cresti, Massimiliano Cricco. Storia della Libia Contemporanea. Carocci Editore, Roma, 2015. Pag: 144.
299 Pietro Pastorelli. I documenti diplomatici dello stato...  Cit. Pag: 119.
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La presentazione all'ONU da parte del Commissario Pelt del suo rapporto302 sulla Libia, oltre a 
generare delle forti reazioni di protesta da parte dell'Italia, suscitò anche il disappunto di molti 
delegati di altri paesi membri delle Nazioni Unite303. Le proteste italiane erano dovute 
essenzialmente a causa delle presenza nel rapporto dell'azione repressiva italiana svolta in Libia 
durante il periodo della riconquista della colonia svolta sotto il fascismo304. Nel tentativo di 
smontare i fatti e le accuse riportate dal rapporto nei confronti dell'operato italiano durante il 
periodo coloniale sia il rappresentante della minoranza italiana in Libia, Giacomo Marchino, che la 
stampa italiana si dedicarono ad attaccare sia il Commissario Pelt che a produrre una distorta 
visione della Libia durante il periodo coloniale. Marchino in un suo Memorandum dove confutava il
rapporto redatto da Pelt, pur attaccando il fascismo minimizzò le stragi e le atrocità commesse dagli
italiani, e glorificò l'opera italiana che secondo il rappresentante italiano aveva permesso lo 
sviluppo del paese305. Gli attacchi più duri nei confronti di Pelt vennero lanciati dalla stampa 
italiana, che lo accusarono di avere dei pregiudizi nei confronti degli italiani e di voler favorire le 
posizioni delle altre potenze coloniali in Libia: “Possiamo scrollare le spalle quando il signor Pelt ci
accusa di non aver curato l'educazione scolastica degli abitanti. Ma quando egli sostiene che gli 
Italiani della Libia non debbano sedere nell'Assemblea Nazionale, quando propone di dare 20 
delegati ai 50 mila Tuaregh, Tebu e negri del Fezzàn e nessuno ai 50 mila Italiani della Tripolitania, 
allora dobbiamo protestare nel nome di qualche cosa che è più grande e più angusta degli interessi 
britannici e francesi: nel nome della civiltà”306. 
Della stessa opinione erano persino alcuni diplomatici italiani, tra qui l'ambasciatore a Parigi 
Quaroni, che in un conversazione con il Segretario Generale del Ministero degli Esteri Zoppi, 
riconobbe che i francesi e i britannici si erano accordati per escludere ogni possibile influenza 
dell'Italia in Libia: “Le tue impressioni sull'atteggiamento francese sono esatte. Essi si sono 
sostanzialmente messi d'accordo con gli inglesi per mantenere il massimo controllo del Fezzàn e 
della Cirenaica non soltanto negli organi regionali ma anche nei futuri organi federali. E sono 
quindi d'accordo per escluderci perché sanno che noi saremmo portati a difendere gli interessi della 
Tripolitania. Si sono rassegnati all'idea del Senusso: certamente si sono messi d'accordo in quanto 
possibile con lui e considerano, adesso, un governo libico in mano al Senusso, governo reazionario, 
con a capo una personalità poco ben vista dagli elementi arabi progressisti, che sono poi quelli che 
302 Il rapporto presentato dal Commissario Pelt, oltre a trattare sulla situazione riguardante la formazione di un governo
nazionale libico e la stesura di una carta costituzionale, analizzava anche la situazione economica del paese e il ruolo e 
l'operato coloniale italiano.
303 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 407.
304 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 93-104.
305 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 408.
306 Ibidem.
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danno loro fastidio nei loro possedimenti. Meglio per i loro interessi che un Tripolitania 
parlamentare e progressista come la vorremmo, o almeno sembriamo volerla noi”307.
“L'Unità” a differenza della gran parte della stampa italiana, pur continuando a criticare Pelt, criticò
anche il Ministro degli Esteri Sforza per non aver appoggiato la proposta presentata dall'Unione 
Sovietica e appoggiata dai paesi asiatici e arabi, per il ritiro delle truppe straniere dal territorio 
libico, che avrebbe senz'altro limitato il potere d'influenza da parte della Gran Bretagna e della 
Francia: “In questi dodici mesi gli inglesi e i francesi hanno lavorato, hanno intrigato con il 
commissario dell'ONU, l'olandese Pelt, per arrivare ugualmente, sebbene sotto altre forme, a quella 
spartizione che “i neri e i gialli” avevano già bocciato. Ebbene, anche adesso il mondo arabo ed 
asiatico si è ribellato ai piani di Pelt accusando le potenze amministratici, Francia e Inghilterra, di 
sabotare il cammino verso l'autogoverno libico. […] Perché Sforza non si è associato a questi 
discorsi, perché egli non appoggia, come l'appoggiano gli arabi, la proposta sovietica di ritiro delle 
truppe straniere dalla Libia, condizione principale perché la sorte della ex colonia, là di fronte alla 
coste della Sicilia, non sia diventare una base militare imperialista?”308.
Il rapporto presentato da Pelt mise fine alle speranze italiane di far partecipare all'Assemblea 
Costituente libica dei rappresentanti della propria comunità. Nonostante questa gravosa sconfitta 
diplomatica, l'azione del Ministero degli Esteri si rivolse verso una risoluzione della questione 
riguardante i beni posseduti dalla minoranza italiana, che venne risolta attraverso un compromesso, 
che prevedeva la cessione al futuro governo libico dell'intero patrimonio appartenente allo stato 
italiano e al defunto partito fascista, mentre i beni di proprietà della comunità italiana sarebbero stati
lasciati inalterati solamente se i possessori potevano dimostrare di averli acquistati 
legittimamente309: “L'Italia, dunque, per conservare qualche bene in Libia dovrà provare di averlo 
acquistato legalmente. Il che non sarà facile, visti gli abusi, gli espropri, le rapine e le confische 
commessi in trent'anni di dominio coloniale”310.
Le critiche sollevate all'Assemblea Generale dell'ONU dai delegati dei paesi asiatici e arabi, rivolte 
al rapporto presentato dal Commissario Pelt, riguardavano invece il carattere non democratico della 
costituzione dell'Assemblea nazionale libica, che era composta da membri non eletti ma designati. 
Mentre la scelta dell'Emiro di Cirenaica, Mohammed Idris come futuro capo dello stato libico, 
veniva considerata più un imposizione, che una libera scelta da parte della popolazione libica. I 
delegati dei paesi arabi e asiatici richiesero lo svolgimento di elezioni nelle tre regioni libiche per 
decidere i rappresentanti da inviare all'Assemblea nazionale e per dare il proprio assenso sulla scelta
307 Ivi. Pag: 408-409.
308 Ibidem.
309 Ilaria Tremolada. Nel mare che ci unisce. Il petrolio nelle relazioni tra Italia e Libia. Mimesis Edizioni, Milano 
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di Mohammed Idris come monarca del nuovo stato. La proposta non venne accolta, l'Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite si limitò solamente a lodare e ad approvare l'operato di Pelt, che 
continuò a svolgere il suo compito311.
Nonostante tutte le critiche, i contrasti e i dissidi il 7 Ottobre del 1951 l'Assemblea nazionale libica 
approvò definitivamente la Costituzione del nuovo stato, che venne promulgata lo stesso giorno. Il 
2 Dicembre l'Assemblea nazionale approvò all'unanimità la risoluzione che proclamava l'Emiro 
Mohammed Idris come sovrano costituzionale del paese con il nome di Idris I. Il 23 Dicembre con 
il passaggio di poteri tra la Gran Bretagna e la Francia con il Regno Unito della Libia, sanciva 
l'indipendenza della nazione che venne proclamata il giorno successivo a Bengazi da Re Idris.
Conquistata l'indipendenza, la Libia doveva risolvere i suoi numerosi problemi interni, quali la 
mancanza di mezzi finanziari per coprire il bilancio statale e l'assenza di un personale 
amministrativo indigeno. Queste difficoltà facevano sperare in Francia e in Italia in un fallimento 
dello stato libico, che avrebbe permesso un loro possibile ritorno in quella regione: “Francesi e 
italiani erano affatto convinti che il tempo avrebbe lavorato per loro e dato ragione al compromesso 
Bevin-Sforza. Per alcuni anni ritennero che il paese si sarebbe frantumato riattualizzando i loro 
disegni, perché le economie delle tre province erano condizionate politicamente dall'Italia, dalla 
Gran Bretagna, dalla Francia. […] Un solo elemento, in ogni caso, non era stato considerato: 
l'imponderabile forza di coesione dei tre popoli con il connettivo del comune anti-colonialismo”312.
3.2: Le basi anglo-americane e il trattato italo-libico.
Dopo la proclamazione dell'indipendenza, in Libia si tennero le prime elezioni politiche, che videro 
la vittoria delle forze governative capeggiate da Mahmud Muntasser e la sconfitta del Partito del 
Congresso Nazionale di Bescir Saadaui, che patrocinava posizioni nazionaliste, infatti propugnava 
un maggior distacco dalle politiche filo-britanniche e filo-occidentali svolte dal governo e 
appoggiate da Re Idris. Le sommosse generate dai sostenitori del Congresso Nazionale e il timore 
da parte del governo e della monarchia di un possibile colpo di stato svolto da Bescir Saadaui, 
provocarono l'intervento della polizia che portò all'arresto dei maggiori esponenti del partito, mentre
Saadaui venne espulso dal paese. Nel giro di pochi anni in Libia venne eliminata qualsiasi 
opposizione al governo e alla monarchia, la messa al bando del Partito del Congresso e di altri 
partiti politici, favorì un rafforzamento delle prerogative monarchiche. Questa svolta repressiva 
trasformò la Libia in uno dei paesi più conservatori del mondo arabo313.
311 Gianluigi Rossi (a cura di). Italia-Libia. Storia di un dialogo mai interrotto. Apes Editrice, Roma, 2012. Pag: 67-69.
312 Cricco. Il petrolio dei Senussi... Cit. Pag: 25.
313 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 431.
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Di fronte a gravi problemi finanziari, il nuovo stato libico si trovò costretto a chiedere inizialmente 
aiuti economici ai paesi occidentali, in particolare agli Stati Uniti e alla Gran Bretagna, 
successivamente per ottenere una costante fonte d'introiti, la Libia concesse prima ai britannici e poi
agli statunitensi, basi militari in Cirenaica e in Tripolitania. 
Nel Luglio del 1953 venne stipulato a Bengasi un trattato di alleanza anglo-libico di durata 
ventennale, il trattato prevedeva l'intervento britannico in caso di aggressione da parte di un paese 
terzo nei confronti della Libia. La Gran Bretagna doveva fornire assistenza economica allo stato 
libico, nei primi cinque anni avrebbe dovuto versare nelle casse statali libiche tre milioni e 
settecentocinquanta mila sterline che avrebbero favorito lo sviluppo del paese e mantenuto il 
bilancio statale in attivo. Il Regno Unito otteneva anche il mantenimento delle basi militari presenti 
nel paese in particolare quella di El Adem, che si trovava presso il confine egiziano ed era di 
estrema importanza per i britannici, perché poteva essere utilizzata per svolgere interventi militari in
gran parte del Mediterraneo orientale e in special modo in Egitto314. Il trattato favoriva entrambe le 
nazioni, la Libia otteneva sia protezione militare che assistenza economica dalla Gran Bretagna e 
limitava anche la presenza di contingenti militari inglesi che venivano ristretti solamente alle basi 
indicate nel trattato. Il Regno Unito invece otteneva, attraverso il controllo delle basi militari 
presenti in Libia una quasi assoluta predominanza nel Mediterraneo orientale315. 
L'accordo anglo-libico venne criticato aspramente dall'Italia e dall'Egitto, che ritenevano che 
trasformasse la Libia in un protettorato inglese: “La stampa egiziana e quella italiana definirono il 
trattato in più occasioni uno “pseudoprotettorato”. In realtà. Perpetuando per vent'anni uno stato di 
fatto preesistente […] l'accordo rappresentava una grossa partita vinta dalla diplomazia 
britannica”316.
Mentre la Gran Bretagna siglava il trattato anglo-libico, le autorità libiche erano in trattative con 
quelle statunitensi per il mantenimento della base americana di Wheelus Field, che si trovava nei 
pressi di Tripoli. La base era stata ceduta in affitto dal governo libico agli Stati Uniti nel Dicembre 
del 1951 dopo aver firmato un accordo provvisorio che sarebbe stato poi rinnovato nel 1954.
Il negoziato tra gli Stati Uniti e la Libia s'impantanò quasi subito a causa di alcuni malintesi 
riguardanti il contributo economico statunitense, le autorità americane volevano la cessione della 
base per un periodo di vent'anni in cambio della somma annuale di un milione di dollari, mentre il 
Primo Ministro libico, Muntasser richiedeva una somma annuale maggiore, che veniva ritenuta 
troppo esosa dai diplomatici americani: “Il Primo Ministro affermò che […] la somma richiesta agli
Stati uniti dalla Libia era veramente esigua se comprata alle elargizioni degli Americani a altri 
314 Cricco. Il petrolio dei Senussi... Cit. Pag: 121-124.
315 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 55.
316 Cricco. Il petrolio dei Senussi... Cit. Pag: 29.
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Paesi. In confronto allo scarso ammontare della somma richiesta, poi, il governo degli Stati Uniti 
avrebbe goduto di notevoli vantaggi per il suo Paese e per tutto l'Occidente: la Libia, infatti, è 
collocata nel cuore del Mediterraneo e ha una linea costiera di oltre due mila chilometri. In caso di 
guerra la Libia può diventare una porta o uno sbarramento verso l'Est; essa costituisce inoltre un 
ponte tra il Nord-Africa occidentale e gli altri Paesi dell'Africa occidentale”317. 
La situazione si sbloccò nell'Aprile del 1954 con il nuovo Primo Ministro libico Ben Halim che 
accelerò le trattative tra i due paesi, che terminano positivamente nel Luglio del 1954, le due 
delegazioni si accordano sulla cessione agli Stati Uniti per vent'anni della base di Wheelus Field, la 
Libia in cambio ottenne aiuti finanziari, mentre il governo americano s'impegnò  a versare nelle 
casse statali libiche 40 milioni di dollari nel periodo di venti anni e fornì alla Libia 24 mila 
tonnellate di grano per il fabbisogno della popolazione318. 
Il Base Rights Agreement venne siglato il 9 Settembre del 1954 a Bengasi, la Libia secondo 
l'accordo permetteva agli Stati Uniti di occupare e utilizzare a scopo militare alcune aree specifiche,
in queste suddette aree le forze armate americane avrebbero potuto svolgere opere di sviluppo 
infrastrutturale, che permisero poi alla base di Wheelus Filed di diventare un importante punto di 
difesa contro una possibile aggressione sovietica in Medio Oriente e nel Nord Africa: “La base di 
Wheelus presso Tripoli, in Libia, è un installazione da 100 milioni di dollari, vitale per la difesa 
degli Stati Uniti. È quella che lo Strategic Air Command definisce una “post-strike base”, ovvero 
una base dove i caccia bombardieri possono atterrare per sostare e rifornirsi di carburante dopo aver
compiuto le loro missioni. È il solo “big field” nel raggio di seimila miglia da Tripoli. Wheelus è 
inoltre un'area d'addestramento per l'artiglieria e la missilistica per i piloti della NATO. Il suo uso 
non sarebbe di vitale  importanza soltanto per gli Stati Uniti, ma anche per l'Unione Sovietica. Per 
questo deve essere impedita in ogni modo la presenza sovietica nell'area”319.
L'accordi siglati con la Gran Bretagna e gli Stati Uniti provocarono sia nel mondo arabo che 
nell'opinione pubblica libica un crescente malcontento320, nel tentativo di riconquistare credibilità e 
popolarità presso la propria popolazione e i paesi vicini, il Primo Ministro Ben Halim con 
l'appoggio del sovrano, rifiutò di accettare le richieste francesi di rinnovo del mantenimento delle 
basi militari nel Fezzan. Il continuo rifiuto posto dal governo libico alle richieste francesi assunse 
un aspetto insolito, visto che l'affitto delle basi alla Francia forniva un importante fonte economica 
per il bilancio statale321 e soprattutto il numero di militari francesi presenti nel territorio libico era 
assi inferiore a quello degli Stati Uniti e del Regno Unito: “È abbastanza paradossale che il 
317 Ivi. Pag: 33.
318 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 153.
319 Cricco. Il petrolio dei Senussi... Cit. Pag: 35-36.
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321 La Francia per l'affitto delle basi pagava annualmente allo stato libico 240 milioni di franchi.
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nazionalismo libico, del resto assai rispettabile, si turbi per la presenza di pochi uomini in un 
lontano territorio, quando si adatta perfettamente alla presenza di contingenti inglesi e americani 
ben più consistenti”322.
Il governo francese di fronte all'intransigenza libica il 10 Agosto del 1955 firmò un accordo con il 
Primo Ministro Ben Halim per il ritiro delle proprie truppe dal Fezzan.
3.2.1: Il Trattato italo-libico.
L'Italia dopo l'indipendenza della Libia si dedicò a portare avanti con le autorità libiche una serie di 
negoziati che avrebbero permesso di risolvere sia la questione riguardante i beni pubblici e privati 
della comunità italiana residente in Libia, che la richiesta del governo libico del pagamento da parte
dell'Italia dei danni di guerra. Secondo il governo italiano il raggiungimento di un accordo con la 
Libia, oltre a sciogliere i problemi della comunità italiana, avrebbe favorito anche la riconciliazione 
tra i due paesi e garantiva all'Italia in ambito internazionale buone relazioni con il mondo arabo: 
“[...] La strada a nuove forme di amichevole collaborazione con questo paese, avrebbe i più benefici
effetti anche negli altri paesi arabi”323. 
Un eventuale fallimento delle trattative italo-libiche secondo i diplomatici italiani, avrebbe svalutato
completamente la nuova politica anticolonialista, e avrebbe accostato l'Italia alle altre potenze 
coloniali europee, che non godevano di buoni rapporti con i nuovi paesi e popoli emergenti: “[...] 
Non solo ci accomunerebbe ai paesi verso i quali si appunta la diffidenza araba, ma ci 
precluderebbe ogni possibilità di intervenire, nell'interesse nostro e di tutto l'Occidente, con 
l'autorità ed influenza conferitavi dalla nostra posizione geografica e dalla nostra tradizionale 
amicizia verso il Mondo Arabo, aprendo invece larga la strada alla penetrazione sovietica. È facile 
immaginare le conseguenze che avrebbe, tanto sul piano internazionale quanto sul nostro interno, 
tale penetrazione che significherebbe in breve un più accentuato slittamento del Mondo Arabo verso
posizioni di distacco dall'Occidente e, in primo luogo dall'Italia, che di questo è la posizione più 
geograficamente più avanzata”324.
Le trattative tra l'Italia e la Libia iniziate nel Giugno del 1952 s'interruppero nel 1953 a causa 
dell'intransigenza tra le due parti, provocata dalla mancanza di garanzie offerte dalle autorità libiche
sul mantenimento e sulla protezione dei beni posseduti dalla minoranza italiana e dal rifiuto della 
diplomazia italiana di riconoscere i danni di guerra. 
Il mancato accordo tra l'Italia e la Libia generò scoramento nella comunità italiana, questo produsse 
322 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 433.
323 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 132.
324 Ibidem.
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un aumento dei rimpatri, che nel 1952 raggiunsero la quota di 200 persone al mese, lo 
spopolamento provocò una diminuzione dei terreni agricoli che erano stati sviluppati durante il 
periodo della colonizzazione fascista325, che vennero riconquistati quasi immediatamente dal terreno
desertico326. Oltre ai coloni agricoli giunti in Libia negli anni trenta, rientrano in Italia anche gli 
appartenenti alle classi medie, preoccupati per un possibile esproprio dei propri beni e dal 
peggioramento dei rapporti tra la comunità italiana e la popolazione araba: “Noi ce ne andammo 
soprattutto per gli sgarbi che dovevamo subire quotidianamente. Abitavamo nel centro di Tripoli, in 
case dove vivevano, mescolati, italiani, arabi ed ebrei. Man mano che passavano i mesi sentivamo 
crescere la tensione. Il contrasto fra gli arabi ed ebrei era sempre più acuto. Spesso c'erano feriti o 
morti negli scontri. Per salvarci dalle incursioni degli arabi fummo costretti a mettere sulla porta un 
cartello che precisava la nostra nazionalità. Ma anche con noi italiani gli arabi non erano più quelli 
di un tempo. Adesso ci provocavano apertamente. Con scherzi stupidi, ma pericolosi. Ad esempio ci
facevano lo sgambetto per farci cadere. Oppure se la prendevano con i nostri bambini, spogliandoli 
per strada. Se non avessimo avuto dei figli, avremmo anche sopportato queste piccole angherie, 
perché mio marito lavorava da muratore e guadagnava bene. Ma cominciammo a temere per i nostri
bambini, così sul finire del 1955 decidemmo di partire. Questa volta tornavo in patria a bordo di una
nave e per bagaglio avevamo in tutto quattro valige. Era tutto quello che portavamo via dalla Libia, 
dove avevo vissuto per trent'anni”327. 
Solamente per iniziativa italiana, nel Giugno del 1955 si riaprono le trattative tra i due paesi, che 
però s'interruppero nuovamente di fronte all'intransigenza del governo libico sulla richiesta dei 
danni di guerra. Le rivendicazioni economiche presentante dal Ministro delle Finanze libico, Alì 
Shali vennero ritenute improponibili dalla delegazione italiana, che in cambio offrì un contributo di 
un miliardo di Lire, la cifra però venne giudicata insufficiente dai diplomatici libici. 
I rappresentanti italiani riconobbero che sia la delegazione che il governo libico si aspettavano 
dall'Italia un esborso maggiore, simile a quanto già versavano le altre potenze occidentali nelle 
casse statali della Libia: “Non vi è dubbio che i libici, col fatto stesso di avanzare tali pretese, 
dimostrano di valutare la potenzialità finanziaria italiana e l'ammontare degli interessi italiani in 
Libia in misura molto maggiore di quanto non facciamo noi stessi. Per i libici l'Italia è sempre la 
grande potenza che, avendo speso ieri a piene mani nel loro Paese, continuando a spendere negli 
ultimi tempi somme non indifferenti per mantenere le proprie posizioni nel Paese stesso, ha oggi 
quasi l'obbligo morale di affrontare esborsi finanziari ben superiori al miliardo di lire allo scopo di 
proteggere in maniera definitiva tali posizioni. Gli americani versano alla Libia 6 o 7 milioni di 
325 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 116-119.
326 Rossi. Italia-Libia... Cit. Pag: 124.
327 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 441-442.
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dollari annui; gli inglesi versano annualmente 4 milioni di sterline; i francesi, con il recente accordo
per il Fezzan, si sono impegnati, secondo fonte locale, a pagare circa mezzo milione di sterline per 
un periodo di cinque anni. Il miliardo di lire da noi offerto si risolverebbe, per i libici, nel ricevere 
poco più di mezzo milione di sterline una volta tanto. Nella valutazione comparativa che essi fanno 
fra Stati Uniti, Inghilterra, Francia e Italia, l'Italia “vale” più di mezzo milione di sterline. È, il loro, 
ragionamento semplicistico: forse quasi da servo a padrone. Occorre che anche tale lato psicologico
delle trattative sia tenuto presente e valutato”328.
Solamente nell'Ottobre del 1956 dopo numerosi incontri tra le due delegazioni si giunse ad un 
accordo tra i due paesi, che portò alla firma del trattato italo-libico, siglato il 2 Ottobre, che 
prevedeva attraverso un artificio il pagamento da parte dell'Italia dei danni di guerra che venivano 
trasformati in un contributo alla ricostruzione economica della Libia329. Il trattato risolse anche 
l'annosa questione dei beni posseduti dalla comunità italiana: “Il Governo Libico dichiara […] in 
merito al rispetto dei diritti ed interessi dei cittadini italiani in Libia, che nessuna contestazione, 
anche da parte dei singoli, potrà essere avanzata nei confronti delle proprietà di cittadini italiani in 
Libia, per fatti del Governo e della cessata Amministrazione italiana della Libia, intervenuti 
anteriormente alla costituzione dello Stato Libico. Il Governo Libico garantisce pertanto ai cittadini 
italiani proprietari di beni in Libia, nel rispetto della legge libica, il libero e diretto esercizio dei loro
diritti”330.
Il trattato italo-libico venne accolto molto positivamente dalla comunità italiana, che sparito 
l'incubo degli espropri poté scegliere liberamente se rimanere nel paese, sfruttando così appieno le 
potenzialità delle proprie proprietà o di ritornare in Italia dopo aver venduto a prezzi vantaggiosi i 
propri beni: “Si giudica che l'accordo raggiunto dalle due delegazioni sia equo e soddisfacente per 
tutti. […] È stata riconosciuta dal Governo libico la proprietà privata dei cittadini italiani per una 
somma di beni oscillante dai 40 ai 50 miliardi di lire. […] L'Italia è tornata a vivere come paese 
amico dei paesi arabi. […] I popoli arabi possono convivere, collaborare e commerciare con noi più 
agevolmente che con altre potenze dell'Occidente”331.
Nonostante l'accordo raggiunto, negli anni successivi lo stato libico varò nuove leggi che avevano il
compito di limitare e ridurre la presenza italiana nel paese332. Nel 1960 il Parlamento libico 
promulgò una legge che vietava l'acquisto di beni immobiliari agli stranieri, la legge pur non 
colpendo direttamente la comunità italiana, bloccò la sua espansione economica. 
328 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 134.
329 Il contributo italiano era di 4 miliardi di lire.
330 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 159.
331 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 445.
332 Massimo Borgogni, Paolo Soave (a cura di). Italia e Libia. Un secolo di relazioni controverse. Aracne Editrice, 
Ariccia, 2015. Pag: 176.
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La scelta poi fra il mantenimento della cittadinanza italiana o l'acquisizione di quella libica, provocò
nuovamente dubbi e timori nella minoranza italiana: “Se i coloni sceglievano di mantenere la 
cittadinanza italiana, dovevano vendere i loro poderi prima del 1962. Se invece sceglievano la 
cittadinanza libica, si sentivano indifesi contro eventuali abusi del governo libico. Tra i coloni 
circolava la voce che le loro terre sarebbero state nazionalizzate”333.
L'attività legislativa libica degli anni sessanta produsse nuovamente un aumento dei rimpatri verso 
l'Italia, se la comunità italiana negli anni cinquanta contava 45000 persone negli anni sessanta si 
ridusse a 27000, concentrati nella maggior parte nella città di Tripoli, dove continuavano a rimanere
i ceti borghesi e altolocati legati alle attività commerciali e industriali: “Sono di italiani botteghe 
grandi e piccole, uffici, imprese, caffè, librerie, studi medici; le targhe portano anche la traduzione 
in italiano, come prescrive la legge, ma i nomi di casa nostra, da Ferrari ad Esposito, predominano 
nel centro commerciale. L'italiano è sempre la seconda lingua, capita e parlata praticamente da tutti,
senza riguardo al colore della pelle. Le nostre merci occupano il primo posto nelle vetrine: l'Italia 
supera l'Inghilterra e Stati Uniti nei rapporti commerciali con il regno senussita. I nostri film 
dominano sui cartelloni: Sordi, Manfredi, Chiari hanno dei fans entusiasti fra i giovani arabi. I 
risultati del nostro campionato di calcio fanno notizia sui quotidiani locali, la Juventus ha dei tifosi 
fedeli che forse non la vedranno mai. […] Posti di alta responsibilità e di consulenza tecnica sono 
occupati da italiani e il quotidiani tripolino di maggiore tiratura esce in lingua italiana”334.
Verso la fine degli anni 50 la scoperta del petrolio libico, incoraggiò l'arrivo in Libia dall'Italia di un
gran numero di tecnici e lavoratori specializzati nelle estrazioni petrolifere335, che generò un 
profondo cambiamento nei rapporti tra la popolazione libica e la minoranza italiana. Questo cambio
di atteggiamento venne facilitato dal ricambio che avvenne proprio in quel periodo tra chi optava di 
rimpatriare nella penisola e chi decideva di giungere il Libia per dedicarsi nell'industria petrolifera: 
“Un nuovo tipo di emigrante italiano si è sostituito ai massicci sbarchi di coloni. Sono tecnici ed 
operai specializzati, ingaggiati per qualche anno da ditte nel campo dei trasporti, della bonifica, del 
petrolio. A Bengasi è più facilmente visibile questo fenomeno: che gente che viene in Libia senza 
sentirsi né padrone né debitore, che ha un contratto di lavoro preciso, per un periodo di tempo, e poi
torna a casa. Salvo rinnovare il contratto e fermarsi per una decina d'anni. […] La presenza di questi
italiani piace ai libici, che non amano avere con noi relazioni troppo vistose”336.
3.3: Il boom petrolifero.
333 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 446.
334 Ivi. Pag: 447.
335 Rossi. Italia-Libia... Cit. Pag: 119.
336 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 449.
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Un primo tentativo italiano di ottenere delle concessioni per la ricerca e lo sfruttamento delle risorse
petrolifere presenti nel territorio libico, avvenne nel Luglio del 1956 con l'ENI di Mattei che però 
non riuscì ad assicurarsi la concessione a causa dell'ostilità delle autorità libiche.
Nel 1957 il Primo Ministro libico, Ben Halim, che si trovava in Italia per la conclusione dei 
negoziati per il trattato italo-libico337, propose all'ENI di presentare nuovamente una richiesta di 
concessione, il Primo Ministro con questa offerta voleva favorire investimenti da parte dell'ente 
italiano in Libia e soprattutto voleva evitare che l'industria petrolifera libica diventasse un 
monopolio anglo-americano, favorendo così una maggiore competizione tra le compagnie 
straniere338. Il governo italiano attratto dalle potenzialità del mercato energetico libico, spinse l'ENI 
a richiedere una concessione alla Commissione petrolifera libica.
L'ENI nell'Aprile del 1957 inviò in Libia una delegazione per osservare da vicino la situazione 
riguardante lo sviluppo e lo sfruttamento delle risorse petrolifere. Le informazioni positive ricavate 
dalla delegazione spinsero l'ENI ad impegnarsi attivamente in Libia339.
La revoca della concessione alla compagnia libico-americana Libyan-American Oil Company, per 
mancanza di capitali e di apparecchiature adatte, liberò un importante area nel Fezzan meridionale 
per la ricerca e lo sfruttamento petrolifero. L'affidamento di questa concessione causò una lotta 
serrata tra l'ENI e le varie compagnie straniere, in special modo con la Esso che già deteneva delle 
concessioni in Fezzan e voleva continuare ad estendersi ulteriormente in quella promettente area340. 
Favorita dall'appoggio di Ben Halim, l'ENI iniziò a stilare una bozza di proposta per la 
Commissione petrolifera. Dopo un mese di trattative nel Maggio del 1957, Mattei  in una lettera 
presentò al Primo Ministro libico, la proposta dell'ente italiano, che ricalcava l'accordo siglato nel 
1955 tra il governo egiziano e l'ENI341: “Fatte le dovute considerazioni, mi permetto qui di seguito 
di presentare a V.E le conclusioni alle quali siamo arrivati, conclusioni che sono il frutto di 
ragionate valutazioni e che pertanto io considero definitive. […] Il programma di lavoro che ci 
proponiamo di svolgere nelle aree stesse verrà meglio precisato nei suoi aspetti tecnici negli allegati
alle domande di concessione. Desidero però qui precisare che l'impegno finanziario ammonterà a 2 
milioni in due anni e mezzo dalla data di effettiva concessione. Inoltre il programma stesso prevede 
l'inizio di una perforazione non oltre il 15 mese, mentre un secondo impianto sarà sempre pronto ad 
essere trasportato in Libia qualora i risultati degli studi e dell'esplorazione eseguita lo rendessero 
337 Il trattato venne ratificato dal Parlamento italiano e da quello libico solamente nell'autunno del 1957.
338 Cricco. Il petrolio dei Senussi... Cit. Pag: 83.
339 Carlo Maria Lomartire. Mattei. Storia dell'italiano che sfidò i signori del petrolio. Mondadori, Milano, 2006. Pag: 
249-250.
340 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 143.
341 Nico Perrone. Enrico Mattei. Il Mulino, Bologna, 2012. Pag: 78.
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opportuno. Siamo disposti infine a rendere possibile al Governo della Libia di partecipare, oltre i 
limiti previsti dalla legge del petrolio, ai benefici degli eventuali ritrovamenti ed a tale fine ci 
impegniamo, quando si siano verificati ritrovamenti di importanza commerciale, a costituire una 
Società di coltivazione e di sfruttamento ed a riservare al Governo libico una opzione per il rilievo 
ad un massimo del 20% delle azioni della Società stessa”342.
Ben Halim pur apprezzando la proposta italiana, richiese una quota partecipativa più alta nella 
futura società mista italo-libica, richiesta che venne accolta dall'ENI e inserita nella domanda di 
concessione presentata nel Settembre del 1957 alla Commissione petrolifera. 
Nonostante gli appoggi politici e i termini favorevoli allo stato libico presenti nella domanda 
dell'ENI, la Commissione rifiutò di accordare la concessione all'ente italiano, a causa di una 
incompatibilità tra la legge libica e la veste statale della compagnia italiana. 
Il nuovo fallimento dell'ENI era da attribuirsi sia all'intervento svolto delle compagnie anglo-
americane che minacciarono il governo libico di interrompere l'afflusso di finanziamenti nel paese 
se avesse assecondato la proposta di Mattei343, che alla presenza all'interno della stessa 
Commissione petrolifera di personaggi e funzionari che ricevevano compensi dalle compagnie 
straniere o che rispecchiavano e difendevano gli interessi inglesi e americani nel paese344.
Il rifiuto posto dalla Commissione libica, venne ritenuto poco credibile dalla diplomazia italiana, 
che ricordò che durante le trattative tra l'ente italiano e lo stato libico non erano sorto nessun 
problema che riguardasse il carattere statale della compagnia italiana. 
Il governo italiano amareggiato da questa debacle, attraverso il Ministro degli Esteri Pella attaccò 
duramente le autorità libiche: “I rappresentanti dell'ENI-Agip, recatisi a Tripoli per la firma, si 
trovarono di fronte a nuove improvvise tergiversazioni, probabilmente intese a mascherare parallele
impegnative conversazioni con un gruppo americano. Ho espresso all'Ambasciatore, dopo tale 
breve cronistoria degli avvenimenti, il mio stupore per un mutamento di politica che la caduta del 
Ministero Ben Halim non è sufficiente in alcun modo a giustificare: avevamo creduto che si 
trattasse di un indirizzo generale sul quale convenivano S.M il Re Idris e tutti i maggiori uomini 
politici di Libia, fra i quali il signor Coobar, che nella veste di Ministro degli Esteri aveva 
partecipato alla mia conversazione con l'allora Presidente del Consiglio, cui doveva poi succedere 
nella più alta carica. L'Italia, che aveva compiuto sacrifici per raggiungere intese concrete, non 
poteva esprimere che il proprio rammarico per l'orientamento del Governo libico, decisamente in 
contrasto con quello espresso finora con tanto calore”345.
342 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 142.
343 Perrone. Enrico Mattei... Cit. Pag: 83.
344 Maria Lomartire. Mattei... Cit. Pag: 250.
345 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 144.
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Lo stesso Mattei rimase molto seccato dall'atteggiamento libico e dall'intromissione delle 
compagnie straniere anglo-americane, che erano intervenute per bloccare ed ostacolare 
l'applicazione della formula ENI346: “Su invito del governo libico, […] io ero stato richiesto di fare 
un accordo. Chiamati da loro, abbiamo studiato, abbiamo messo a punto parola per parola una 
convenzione che doveva accordarci, per le ricerche petrolifere, 60 mila chilometri quadrati, nel 
Fezzan. Abbiamo offerto condizioni migliori degli altri, perché oltre al fifty-fifty, avevamo lasciato 
ai libici il 25 percento di opzione. Qualcosa di simile all'accordo persiano. Ma un bel momento, una
settimana prima della firma, quando eravamo tutti d'accordo, quando era tutto messo a posto, è 
saltato il primo ministro. Una settimana dopo, due ore prima della firma del contratto, c'è stato un 
alt! E io mi domandavo che problema ci fosse. Era un problema di pressione politica, di gravità 
eccezionale. Ho fatto le mie dichiarazioni affinché gli italiani sappiano queste cose perché noi 
abbiamo bisogno di lavorare, abbiamo bisogno di trovare il nostro posto al sole, non con la forza, 
ma con la collaborazione. Il nostro paese è affamato di fonti di energia. C'è bisogno che ci facciamo
largo. Invece si sono divisi la Libia in undici società americane e due inglesi. Ognuna ha preso un 
territorio che è più vasto della valle Padana, mentre per noi non c'era posto, noi siamo stati messi 
fuori”347.
Nel 1958 grazie ad alcuni cambiamenti interni nel governo libico, dove si affermarono esponenti 
che nutrivano simpatie nei confronti dell'Italia348, l'ENI poté nuovamente promuovere con maggior 
successo delle trattative per l'ottenimento di una concessione nel paese. Le pressioni e le influenze 
esercitate nel 1957 da parte sia della monarchia, che continuava a mantenere posizioni anti-italiane 
che dalle compagnie straniere che volevano evitare che l'ENI entrasse in Libia, vennero superate 
nella primavera del 1958 grazie al nuovo corso instaurato dal Primo Ministro Abdul Majid Kubar, 
che spezzò il quasi monopolio anglo-americano dello sfruttamento delle risorse petrolifere del paese
e aprì il territorio libico anche ad altre società straniere349. 
L'appoggio e il consiglio del Ministro delle Finanze, Otman permise all'ENI di sviluppare una 
strategia vincente che le avrebbe permesso di partecipare allo sfruttamento delle risorse energetiche 
libiche: “Il sig. Otman ha approfittato dell'occasione per discutere nuovamente l'argomento del 
rifiuto della concessione di ricerca all'Agip Mineraria. Il Ministro delle Finanze, dopo aver 
dichiarato di essere sempre stato favorevole al rilascio di concessioni di ricerche all'AGIP, anche 
perché l'on. Mattei aveva offerto condizioni più favorevoli di quelle che il Governo Libico è riuscito
ad ottenere dalle altre società attualmente operanti, ha fatto presente che a suo tempo, nemmeno un 
346 Maria Lomartire. Mattei... Cit. Pag: 244.
347 Perrone. Enrico Mattei... Cit. Pag: 83.
348 Il Ministro dell'Economia Regeb Ben Katu e il Ministro delle Fiananze Otman.
349 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 153.
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colloquio avuto da S.E. Prato con il sovrano, ha dato esito favorevole, per cui si deve ritenere che le
pressioni esterne (compagnie petrolifere americane) sono state tali da rendere vani tutti i passi 
tentati per ogni via, compresa quella diplomatica. […] Ciò premesso, il Ministro ritiene che l'Agip, 
se è ancora interessata all'ottenimento di concessioni per ricerche, debba presentarsi sotto altra 
veste, ad esempio l'Asseil [società di proprietà dell'Eni impegnata nel settore della distribuzione di 
prodotti petroliferi] che chiede concessione, che mediante accordo preventivo con l'Agip, e dietro 
versamento di un compenso minimo, tanto per giustificare l'operazione venga sfruttata dall'Agip 
Mineraria. […] il momento è favorevole per le ragioni esposte. In data odierna ho informato S.E. 
Prato degli sviluppi della pratica. L'Ambasciatore mi ha confermato che anche a lui alcuni membri 
del governo gli avevano velatamente fatto capire che l'AGIP per avere probabilità di successo, dopo
i precedenti, doveva presentarsi sotto altra forma”350.
Il boom petrolifero in Libia aveva provocato la formazione di una casta dirigenziale, che sfruttava la
competizione tra le varie compagnie straniere per favorire il proprio avanzamento economico, in un 
ambiente dove non esisteva alcun interesse a favorire accordi che avvantaggiassero lo stato libico, 
la già testata formula ENI351 risultava difficilmente applicabile: “L'interesse della Libia non è il 
primo pensiero di tutti i dirigenti: questi, nell'intervento di una nuova compagnia, vedono innanzi 
tutto il mezzo o la speranza di ottenere qualche vantaggio personale; e nell'intervento, in particolare,
di una qualsiasi compagnia italiana intravvedono soprattutto il vantaggio di poter trattare 
direttamente, senza intermediari, nella nostra lingua, ciò che può facilitare l'accordo, elimina 
comunque testimoni e diminuisce il numero di mediatori”352.
La compagnia italiana per promuovere la propria domanda di concessione dovette assicurarsi, 
tramite un lauto onorario, i servizi come intermediario del Principe senussita Sayed Abdullah, che 
perorò la causa dell'ENI all'interno della famiglia reale e tra le più influenti autorità libiche.
Per evitare il riproporsi delle problematiche sorte sulla natura statuale dell'ente, venne deciso di 
costituire una nuova società che avrebbe agito come fronte per le attività dell'ENI in Libia. La 
Cori353, venne fondata nel Luglio del 1959 e venne immediatamente acquisita dalla compagnia 
italiana. Attraverso la formazione di questa nuova società, Mattei poté intavolare delle trattative per 
una concessione petrolifera. Dopo lunghi negoziati e una serrata lotta tra l'ENI e la Edison, Mattei 
nel Novembre del 1959 ottenne il via libera dalla Commissione petrolifera, e la Cori ricevette in 
concessione in Cirenaica trenta mila chilometri quadrati di territorio, dove venne scoperto un 
importante giacimento petrolifero354.
350 Ibidem.
351 Perrone. Enrico Mattei... Cit. Pag: 78.
352 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 156.
353 Compagnia ricerche idrocarburi.
354 Borgogni, Soave. Italia e Libia... Cit. Pag: 179.
97
Nel 1966 volendo estendere le proprie attività petrolifere in Libia, l'ENI presentò senza l'utilizzo 
come copertura della Cori, nuove domande di concessione, che vennero accolte nel Marzo dello 
stesso anno dal Ministero degli Affari petroliferi. La compagnia italiana ottenne due nuove 
concessioni, una in Cirenaica vicino all'area già affidata alla Cori e una in Fezzan vicino al confine 
algerino. Attraverso queste concessioni, che permettevano l'ampliamento della produzione 
petrolifera, l'ENI riuscì ad acquisire un influenza pari a quella esercitata dalle altre compagnie 
straniere.
I buoni rapporti tra il governo libico e l'ente italiano, permisero un avvicinamento diplomatico tra 
l'Italia e la Libia, che dopo la firma del trattato del 1956 non avevano mantenuto delle continue 
relazioni diplomatiche. Nel Maggio 1967 il Ministro degli Esteri libico, Ahmed el Bishti venne 
invitato ufficialmente in Italia dal suo collega Fanfani, dove venne ricevuto dal Presidente del 
Consiglio Moro e dal Presidente della Repubblica Saragat. L'arrivo in Italia del Ministro Bishti, 
acquistava un significato simbolico che evidenziava l'abbandono dei vecchi rancori legati al passato
coloniale e celebrava le rinnovate ottime relazioni tra i due paesi. Questo miglioramento dei 
rapporti tra i due paesi non passò inosservato alla diplomazia straniera, la Francia riconobbe che 
l'aggressiva politica commerciale svolta dai vari governi e dalle aziende italiane aveva garantito 
all'Italia una posizione di prestigio nell'ambito degli scambi commerciali e degli investimenti355: 
“L'Italia si sta impegnando a proseguire una politica dinamica di assistenza e di investimenti, in 
particolare nel settore petrolifero. Nel 1966 essa ha realizzato nel Regno di Libia dei lavori per 
72,675 milioni di dollari, di cui 40 milioni per lo sviluppo della rete stradale. Gli scambi 
commerciali, che rappresentano l'1,05 percento del totale degli scambi italiani, sono passati nel 
1966 all'1,38 percento”356.
Durante i colloqui con Fanfani, venne ribadito il sentimento di amicizia tra i due paesi, il Ministro 
libico lodò l'atteggiamento italiano nei confronti del mondo arabo, e riconobbe l'importante apporto 
dei tecnici italiani presenti in Libia che svolgevano un ruolo importante nella modernizzazione dello
stato arabo: “Nel 1965: 42 di cui 20 nella sanità e 22 nell'amministrazione centrale e provinciale, ai 
300 tecnici giunti dall'Italia per partecipare ai programmi di valorizzazione del paese”357. Bishti 
onorò anche la comunità italiana in Libia, che secondo il Ministro aveva favorito la crescita 
economica in Tripolitania ed era una minoranza indispensabile per il futuro sviluppo del paese358.
Fanfani e  Bishti discussero ampiamente delle relazioni commerciali tra i due paesi e 
dell'importanza degli investimenti italiani che insieme all'attività delle aziende italiane facilitavano 
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il progresso economico dello stato libico:”L'esame delle relazioni economiche e commerciali […] 
ha posto in rilievo lo sviluppo progressivo degli scambi, all'accrescimento delle esportazioni dei 
prodotti petroliferi libici (la SNAM si è impegnata nel 1966 ad acquisire in 20 anni 3 miliardi di lire
all'anno di gas libico). […] Il ministro libico si è inoltre compiaciuto per l'importanza recente dei 
lavori realizzati dalle imprese italiane: ne l1964 9,5 milioni di dollari di commesse; nel 19666, quasi
73 milioni di 40 milioni per le strade e 13,8 milioni per la costruzione di un aeroporto”359.
Il boom petrolifero, aveva trasformato radicalmente la Libia, le entrate derivate dalla vendita e dallo
sfruttamento delle risorse energetiche del paese, avevano permesso la sua modernizzazione e la sua 
crescita economica. Nonostante tutto nel paese arabo continuavano a rimanere gravi problemi, 
l'instabilità politica costringeva la Libia ad affidarsi ancora all'aiuto occidentale, mentre la 
corruzione dilagante, generata dalla competizione tra compagnie straniere per l'accaparramento 
delle concessioni petrolifere, aveva formato una classe dirigente incapace di governare lo stato e 
interessata solamente al proprio profitto. La mancata distribuzione delle ricchezze tra la 
popolazione aveva alimentato uno strisciante malcontento, che non era stato placato dall'imponente 
campagna di opere pubbliche promosse dalla monarchia. Le politiche conservatrici e repressive 
sostenute da Re Idris, alla fine degli anni sessanta non erano più realizzabili, la popolazione libica 
trasformata e influenza dal panarabismo nasseriano reclamava un cambiamento: “La trasformazione
sociale che si svolge in Libia è profonda, molto radicale. I fondamenti stessi della società di tipo 
arcaico sono, non soltanto rimessi in discussione, ma distrutti e già parzialmente rimpiazzata con 
altri. La tribù, il clan, la grande famiglia hanno cominciato a disgregarsi a causa delle migrazioni 
interne. L'autorità degli anziani è contestata dall'élite. La capacità del tecnico fa ormai concorrenza 
all'esperienza umana del capo. Il denaro, il capitale, la libera impresa hanno acquistato valore già 
dall'inizio della vita umana. Sono ormai all'ordine del giorno le grandi parole: lavoro, coscienza 
nazionale, impegno, responsabilità, individualismo, mescolanza[...]”360.
3.4: La crisi dello stato libico e il colpo di stato di Gheddafi.
Con la nomina nel Marzo del 1963 a Primo Ministro di Mohieddine Fgheni, la Libia sembrava 
intraprendere una svolta riformista sia in politica interna che in politica estera. Fgheni portò avanti 
programmi di sviluppo sociale che puntavano a migliorare il tenore di vita della popolazione e varò 
un piano quinquennale, che prevedeva importanti investimenti nelle opere pubbliche e nei settori 
dell'agricoltura e dell'istruzione361. Mentre in politica estera, il nuovo Primo Ministro espresse 
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posizioni panarabe e anticolonialiste, che permisero il riavvicinamento della Libia con gli altri paesi
arabi.
Il metodo di governo e la promessa di cambiamento attrassero intorno a Fgheni un vasto supporto 
da parte della giovane popolazione studentesca libica e dalle classi più povere della popolazione.
Il Primo Ministro Fgheni non ebbe però la possibilità di svolgere le riforme programmate a causa 
proprio dell'azione dei suoi sostenitori. Nel Gennaio del 1964, mentre Fgheni si trovava ad un 
vertice ad Il Cairo tra i vari paesi arabi, che discuteva della questione israeliana, a Bengazi s'inscenò
un imponente manifestazione di piazza, dove venne richiesto alla monarchia di appoggiare le 
riforme promosse dal Primo Ministro e di schierarsi con gli altri paesi arabi contro Israele. Re Idris 
insieme alle componenti conservatrici dell'apparato statale, che mal sopportavano le posizioni 
progressiste di Fgheni, approfittarono della manifestazione per arrestare il processo riformista e per 
schiacciare l'opposizione. I dimostranti vennero dispersi dall'azione della polizia, che provocò 
numerosi feriti e vittime, mentre il 22 Gennaio Fgheni venne sostituito nella carica di Primo 
Ministro dal conservatore el Muntasser. L'improvviso cambio di governo, che assume una chiara 
posizione conservativa-reazionaria, provocò immediatamente delle dimostrazioni in Tripolitania che
vennero represse dall'azione della polizia e dell'esercito.
Il debole governo presieduto da el Muntasser non riuscì ad arginare la crisi politica che si era 
generata dalle dimissioni di Fgheni, l'intervento di Nasser il 22 di Febbraio all'Università del Cairo, 
dove attaccò violentemente la Gran Bretagna per la presenza sul suolo libico di basi militari inglesi, 
inasprì nuovamente il clima politico libico: “Il governo britannico tenta attualmente di rinnovare 
l'accordo che gli consente di mantenere le sue basi militari in Libia. Il rinnovo di questo accordo 
significa il rafforzamento dell'imperialismo sul suolo arabo. Noi confidiamo perciò di celebrare con 
il Re di Libia la liquidazione di tutte le basi militari, inglesi e americane, installate sul territorio 
libico, e l'evacuazione di tutti i soldati stranieri”362. 
L'attacco di Nasser al Regno Unito, mise in grave difficoltà la monarchia e il nuovo governo libico, 
il Parlamento spinto dalla retorica nasseriana e da un fervente nazionalismo presentò un progetto 
che prevedeva la cancellazione dei trattati siglati con Washington e Londra. Il Primo Ministro el 
Muntasser di fronte all'azione parlamentare si trovò costretto a dichiarasi favorevole allo 
smantellamento delle basi militari straniere, in una nota governativa il governo libico premuto 
dall'opinione pubblica dichiarò che non avrebbe rinnovato quando fossero scaduti i trattati siglati 
con le due potenze occidentali e vietò l'utilizzo delle basi aeree concesse agli Stati Uniti e alla Gran 
Bretagna per attacchi militari nei confronti di paesi arabi363. Nonostante il cambio di atteggiamento 
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di el Muntasser, la popolazione libica e il governo egiziano, si dimostrarono delusi dall'azione 
governativa, entrambi si aspettavano un immediato ritiro delle forze militari anglo-americane e la 
chiusura delle basi, non una posizione che si basava sull'attesa del termine dei trattati364.
Nel tentativo di  ingraziarsi il Presidente egiziano, l'ambasciatore libico a Il Cairo, rilasciò un 
intervista ad un giornale egiziano dove spiegava l'azione del proprio governo: “La Libia è d'accordo
con il presidente Nasser che le basi straniere devono essere eliminate. Queste basi sono 
insopportabili per il re, per il principe ereditario e per il popolo libico. L'installazione di tali basi fu 
dettata soltanto dalle condizioni in cui si trovava la Libia all'inizio della sua indipendenza, quando 
essa era povera e i suoi mezzi erano estremamente scarsi […]. La Libia fu costretta dalle 
circostanze a concludere due accordi con la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, ma ora le condizioni 
sono cambiate e la Libia non ha più bisogno di aiuti stranieri. Le sue risorse naturali le hanno 
permesso di essere autosufficiente e sono venuti meno i motivi per i quali essa firmò gli accordi 
militari per la concessione delle basi. Il nostro punto di vista, quello del re, del governo e del popolo
è che non vi sia più la necessità di continuare a mantenere le basi militari straniere sul nostro 
territorio”365. 
Le dichiarazioni rilasciate dall'ambasciatore, causarono un grave scompiglio all'interno del governo 
libico e nella stessa corte reale. Suggestionati e influenzati dall'opinione pubblica libica e dalle 
pressioni provenienti dal governo egiziano, le autorità libiche nel marzo del 1964 indirizzarono 
all'ambasciata britannica e a quella statunitense una nota formale dove veniva richiesto l'apertura di 
trattative ufficiali per la smobilitazione delle basi e il ritiro dei contingenti militari stranieri dal 
paese.
La monarchia a differenza del governo reagì diversamente, Re Idris era contrario al ritiro anglo-
americano e non apprezzava la svolta antioccidentale intrapresa in politica estera, il sovrano 
riteneva che la presenza militare occidentale garantisse la stabilità interna del paese. Nel tentativo di
riprendere in mano la situazione Re Idris il 21 Marzo dichiarò la sua intenzione di abdicare. 
Colpita dalla decisione del sovrano, la popolazione si presentò davanti alla reggia reale dove 
richiese a gran voce il ritiro dell'abdicazione. Il governo di fronte al ritrovato supporto popolare 
delle monarchia, si precipitò alla residenza reale, dove si trovò costretto a presentare una richiesta 
dove pregava il monarca di non rinunciare al trono. Re Idris riacquistato il controllo politico sul 
paese, abbandonò il suo proposito di abdicare.
I negoziati tra la Libia e gli anglo-americani, grazie alla affermazione delle posizioni monarchiche 
si svilupparono su posizioni meno rigide, la Gran Bretagna avrebbe ritirato le proprie truppe entro il
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31 Marzo del 1967, mentre avrebbe mantenuto la guarnigione presente a Tobruk e la base di El 
Adem, gli Stati Uniti invece mantennero la propria base di Wheelus Field fino alla scadenza del 
trattato nel 1970.
La crisi politica venne temporaneamente arginata dall'intervento della monarchia, che dopo un 
momento di sbandamento, continuava a mantenere e ad controllare l'andamento della politica 
interna ed estera dello stato. Il ristabilimento dell'ordine però fu transitorio, all'interno del paese il 
dissenso era in constante crescita nella popolazione più giovane, in special modo tra gli studenti e 
tra chi non aveva beneficiato delle ricchezze provenienti dallo sfruttamento delle risorse naturali.
Re Idris pur continuando a detenere la fedeltà della popolazione, a causa della sua età avanzata e 
delle sue precarie condizioni di salute non era più in grado di limitare la pesante influenza panaraba 
e filonasseriana che proveniva dal vicino egiziano: “Adesso la bandiera è tornata a sventolare sulla 
reggia di Tobruk e re Idris ha ripreso la sua vita abituale. Una vita modestissima, scevra da ogni 
sfarzo, in gran parte dedicata alla preghiera e alla cura delle zavie. Parecchie volta al giorno re Idris 
si reca in moschea, che ha fatto costruire davanti alla reggia, e indosso ha una tunica bianca, con il 
cappuccio, che è insieme di sacerdote e di re antico. È un uomo ormai vecchio, smagrito, con la 
barba candida dei patriarchi, ma il suo destino è quello di combattere fino all'ultimo respiro. Anche 
se la  sua figura di re-sacerdote appare anacronistica sulla scena del mondo arabo, così affollata di 
colonnelli e di rivoluzionari, anche se il suo modo di governare è autoritario e paternalistico, non si 
può provare simpatia per questo vecchio sovrano ormai prigioniero della propria leggenda. Ma i 
ragazzi uccisi a Bengasi e a Zavia hanno lasciata una macchia indelebile sulla sua tunica bianca. 
Essi sono diventati, con il loro sangue, il seme più certo della repubblica”366.
L'instabilità interna dello stato libico, portò gli anglo-americani a redigere un piano di difesa del 
paese, che doveva arginare un possibile intervento militare egiziano. Il piano “Enigmatic”, 
prevedeva l'utilizzo di truppe britanniche sul suolo libico, che sarebbero intervenute solamente in 
caso di certi determinati eventi: “Disordini interni. La situazione interna della Libia è tale da poter 
precipitare in ogni momento, con lo scoppio di disordini e rivolte. La RAU (Egitto) potrebbe 
approfittare di ogni violenta manifestazione pubblica per tentare un colpo di Stato mirante a 
insediare in Libia un governo più orientato verso il pan-arabismo. […] Gli Egiziani, potrebbero 
servirsi di “volontari” e sabotatori nei loro sforzi per fomentare disordini all'interno della Libia. […]
Aggressione diretta: un attacco diretto delle forze armate della RAU potrebbe essere sferrato in 
occasione del verificarsi di tumulti e rivolte all'interno della Libia […], ma questa eventualità è resa 
difficile dal mantenimento della maggior parte delle truppe egiziane lungo il confine con lo Stato di 
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Israele, per contrastare la minaccia di un riacutizzarsi della disputa arabo-israeliana”367.
Nell'Ottobre del 1964, dopo un breve periodo di pace interna, si formarono nuove manifestazioni 
popolari contro l'autoritarismo del governo. Le dimissioni di el Muntasser, sostituito dall'ex 
Ministro degli Esteri Hussein Mazegh non placarono le proteste studentesche e popolari, che 
s'infiammarono a causa dei brogli elettorali nelle elezioni del Maggio del 1965. Oltre ai continui 
scontri tra le forze governative e i manifestanti, iniziarono anche a svilupparsi attacchi dinamitardi 
contro le installazioni petrolifere delle compagnie straniere, che costrinsero il governo a porre forze 
militari a difesa degli stabilimenti. 
Nel tentativo di arginare l'instabilità sociale e politica, Re Idris varò una vasta campagna di opere 
pubbliche, finanziata dalle rendite derivate dallo sfruttamento delle risorse energetiche del paese. 
Questa nuova politica attenta ai bisogni della popolazione libica, riuscì momentaneamente a ridurre 
il divario economico esistente tra i vari ceti, grazie anche ad aumenti salariali e alla creazione di 
numerosi posti di lavoro, che attrassero anche manodopera proveniente dagli altri paesi arabi.
Per ingraziarsi le masse studentesche, Re Idris aprì l'amministrazione statale ai giovani laureati 
libici, questo provocò una profondo cambiamento all'interno dell'apparato dirigente, dove si 
affermarono giovani tecnocrati che scalzarono i rappresentanti legati all'élite del paese: “La seconda
decade del regime di Idris assiste anche al graduale declino delle grandi famiglie e degli elementi 
tribali e all'avvento dei tecnocrati e burocrati nelle posizioni di potere. È vero, tuttavia, che le grandi
famiglie e gli elementi tribali riprendono il controllo del potere ogni volta che scoppia una crisi”368.
La politica di opere pubbliche inaugurata da Re Idris però non riuscì ad arrestare il crescente 
malcontento presente nella popolazione e che stava iniziando a farsi strada anche all'interno delle 
forze armate, che si dimostravano ricettive al panarabismo.
Lo scoppio della Guerra dei Sei Giorni aggravò ulteriormente il clima politico libico, dalle moschee
veniva incitata la guerra santa contro l'aggressione israeliana, mentre la popolazione libica presa 
della frenesia della guerra e spinta dalla propaganda egiziana, assaltò le abitazioni della minoranza 
ebraica presente nel paese e formò nelle piazze delle principali città libiche delle dimostrazioni 
contro la presenza militare americana in Libia: “Decine di migliaia di transistor erano da giorni 
sintonizzati su Radio Cairo. Che ora incitava i libici alla rivolta, ad uccidere gli ebrei, a cacciare gli 
americani dalla base militare di Wheelus, alle porte di Tripoli. Primi gruppi di dimostranti 
affluirono in centro verso le 10. secondo molte testimonianze, gli ordini li davano egiziani e siriani 
che lavorano qui. Tutto sembrava organizzato. Alcuni giovani correvano per le via della città e 
segnavano con un gesso bianco i portoni: le case degli ebrei. […] I negozi cominciarono a bruciare. 
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Nella città vecchia e soprattutto nel centro, a Sciara 24 dicembre e a Sciara Istqlal, le vie più 
importanti di Tripoli. Negozi di italiani, di libici , ma soprattutto di ebrei. C'erano incendi 
dappertutto. I dimostranti invocavano Nasser e qualcuno fu visto sputare sui ritratti di Idris”369. 
I disordini vennero domanti dalla polizia e dall'esercito, le devastazioni provocate dai tumulti 
causarono l'abbandono del paese della comunità ebraica e di numerosi cittadini europei e 
statunitensi che lavoravano nelle società petrolifere370. La comunità italiana pur avendo a 
disposizione la flotta aerea dell'Alitalia, che era stata fornita dal governo italiano per una possibile 
evacuazione, decise dopo che la situazione era ritornata alla normalità di rimanere in Libia.
L'appoggio governativo alle richieste provenienti da gruppi nazionalisti libici, che chiedevano lo 
smantellamento delle basi militari straniere371, causò le dimissioni del Primo Ministro Hussein 
Mazegh, che venne sostituito dal tripolitano al-Qadir Badri, che attraverso un energico utilizzo delle
forze di polizia riuscì a stabilizzare la situazione interna.
Le continue richieste provenienti sia dai vari governi libici che dalla popolazione, sul ritiro delle 
truppe straniere e sullo smantellamento delle basi militari anglo-americane, in Gran Bretagna 
provocarono un ripensamento sulla politica d'attuare in Libia. Tra i diplomatici britannici veniva 
ritenuto utile un possibile completo ritiro delle proprie forze armate dal territorio libico, che avrebbe
garantito un miglioramento delle relazioni tra i due paesi ed eliminava un importante argomento 
utilizzato dalla propaganda egiziana. La Gran Bretagna doveva cambiare la propria veste in Libia, 
da protettore militare doveva diventare partner economico: “Le nuove generazioni, caratterizzate da
una maggiore cultura in campo politico ed economico, sostituiranno presto nei ruoli chiave gli 
esponenti della vecchia generazione, più conservatori e più portati a seguire la politica del re anche 
nell'ostinata volontà di mantenere a ogni costo le truppe straniere in Libia. Le nuove generazioni, 
invece, meno legate alla Gran Bretagna; riconoscono il ruolo fondamentale svolto dagli Inglesi per 
il raggiungimento dell'indipendenza libica e sono favorevoli al mantenimento dei rapporti culturali, 
economici e di assistenza tecnica che legano di due Paesi. Quello che chiedono, tuttavia, è la 
trasformazione del ruolo britannico nelle relazioni con la Libia da quello attuale di Paese 
“protettore” a un ruolo di Stato collaboratore e partner commerciale”372.
La nuova politica britannica però era difficilmente applicabile, Re Idris era estremamente contrario 
al ritiro delle truppe inglesi dal paese, che servivano come deterrente contro una possibile invasione 
egiziana e garantivano il mantenimento dell'istituto monarchico in Libia: “[...] Durante l'udienza a 
Lei concessa da re Idris il 22 giugno, però, era emersa l'importanza attribuita dal sovrano alla 
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presenza degli Inglesi a El Adem per la difesa del confine con l'Egitto. Al fine di evitare, quindi, 
l'aperta ostilità di re Idris, che rimane comunque la massima autorità libica, sarebbe saggio 
rimandare qualsiasi decisione riguardo al mantenimento inglese di El Adem, in attesa degli eventi 
futuri”373.
Gli Stati Uniti al contrario della Gran Bretagna, volevano mantenere la loro presenza militare in 
Libia, posizione che non era però apprezzata dai britannici, visto il crescente malcontento presente 
nella popolazione libica nei riguardi della base americana di Wheelus, che durante la Guerra dei Sei
Giorni era stata accusata di aver permesso missioni aeree contro l'Egitto374.
Le trattative nell'Agosto del 1967 tra il governo libico e gli anglo-americani sul futuro delle 
installazioni militari, non produssero sostanziali cambiamenti, i britannici pur premendo per un 
completo ritiro militare dal paese, a causa delle pressioni esercitate dalla monarchia libica e da 
esponenti delle forze armate britanniche furono indotti a mantenere i propri contingenti nel paese: 
“Il ritiro delle truppe britanniche potrebbe incoraggiare gli estremisti filo-egiziani presenti in Libia a
rovesciare la monarchia e porre il Paese sotto il gioco egiziano ma, […] se gli Inglesi manterranno 
una presenza militare sufficiente […] si eviterà il rischio che gli elementi “rivoluzionari” 
prevalgano sulle forze moderate. In particolare, se noi utilizzassimo gli anni rimanenti della vita di 
re Idris cercando di incoraggiare quest'ultimo e il governo libico ad affrontare con decisione il 
problema della sovversione interna e a conquistarsi la fiducia popolare, potremmo essere 
relativamente sicuri della permanenza in Libia di un regime moderato e filo-occidentale anche dopo
la morte del sovrano”375. 
Gli Stati Uniti invece concessero ai libici l'utilizzo congiunto della base di Wheelus Field, questo 
permise agli statunitensi di continuare a servirsi della base sotto però la supervisione libica376.
Le trattative si conclusero con il mantenimento dello status quo, questa decisione era dettata 
dall'instabilità politica libica, che non permetteva al momento di sviluppare nuove alternative nei 
rapporti tra lo stato libico e i due paesi occidentali.
Nell'Ottobre del 1967 venne nominato da Re Idris il nuovo Primo Ministro al-Bakkush, che aveva 
dei buoni rapporti con il mondo arabo e con le nazioni occidentali. Il governo libico con al-Bakkush
venne completamente rinnovato, nei ministeri furono introdotti giovani burocrati che svecchiarono 
l'apparato dirigente libico e vi portarono un alto livello di professionalità. In politica estera il Primo 
Ministro rafforzò i legami con la Gran Bretagna e gli Stati Uniti e migliorò i rapporti tra la Libia e 
l'Italia, favorendo gli scambi commerciali tra i due paesi, e spinse la Libia ad assumere una 
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posizione di maggior rilievo tra i paesi arabi e nel Mediterraneo: “Il nuovo ruolo della Libia nella 
zona del Mediterraneo ha due aspetti: il primo è quello che si svolge entro il quadro dei paesi arabi, 
per rafforzare e coordinare gli sforzi comuni; il secondo è quello che viene svolto nei confronti dei 
paesi non arabi. Il ruolo che sarà intrapreso dalla Libia nell'area mediterranea, sia nella sfera araba 
sia nella sfera non araba, si basa su un realismo costruttivo, lontano da ogni sentimentalismo e 
fantasticheria”377. 
In politica interna il Primo Ministro procedette a una modernizzazione dello stato e promosse lo 
sviluppo di istituzioni politiche moderne. L'operato riformista di al-Bakkush era particolarmente 
apprezzato all'estero, in particolare negli Stati Uniti, dove veniva considerato come l'unico Primo 
Ministro libico in grado di svolgere un azione di governo efficace378.
Le dimissioni di al-Bakkush, avvenute nel Settembre del 1968, provocano un certo clamore nei 
circoli diplomatici anglo-americani. Il mancato apprezzamento di Re Idris per il riformismo 
promosso dal Primo Ministro, causò la caduta del governo, la mancata attenzione da parte di al-
Bakkush delle opinioni critiche che provenivano dai circoli conservatori e dalla monarchia, aveva 
permesso la sua defenestrazione, interrompendo così nuovamente il processo riformista in Libia.
Il fallimento del riformismo moderato promosso di al-Bakkush, come venne riconosciuto dalla 
diplomazia americana, ricordava alla popolazione libica che lo stato era solo all'apparenza una 
monarchia costituzionale, ma in realtà rimaneva ancora uno stato assoluto governato da un sovrano 
timoroso del progresso379.
La questione della successione al trono, generava numerosi dubbi tra gli anglo-americani, l'erede al-
Hasan al-Rida era ritenuto dallo stesso Re Idris incapace di governare adeguatamente lo stato, a 
causa della sua natura indolente e al suo disinteressamento per le questioni riguardanti le attività di 
governo. La Gran Bretagna dopo la caduta del governo di al-Bakkush, non appoggiò più 
risolutamente la monarchia libica, sia per evitare possibili critiche in caso di un cambiamento di 
regime sia perché iniziò a cercare nel panorama libico possibili successori che potevano sostituire 
adeguatamente Re Idris, evitando così la caduta del paese in mano a gruppi o a movimenti 
filonasseriani: “[...] A quanto pare, l'erede al trono sarà un pessimo sovrano. Da ciò deriva che un 
tentativo inglese di aiutare il principe a salire sul trono potrebbe essere fortemente criticato dal 
popolo libico, e i nostri interessi potrebbero soffrirne quando dovesse verificarsi l'inevitabile 
reazione, o rivoluzione. Saremmo costretti pertanto a coltivare i più giovani  relativamente 
intelligenti uomini politici libici o, in alternativa, gli ufficiali dell'esercito, poiché sembra probabile 
che tali uomini, entro un periodo abbastanza breve, possono soggiogare o detronizzare il nuovo 
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sovrano”380.
La costante ascesa, favorita da Re Idris, all'interno dello stato libico e tra gli alti gradi dell'esercito 
della famiglia degli al-Shalhi, secondo i diplomatici britannici avrebbe portato, in caso di morte del 
vecchio monarca ad un cambiamento di regime con l'instaurazione di una repubblica o di un 
governo militare guidato direttamente dalla famiglia del al-Shalhi381.
L'esercito libico alla fine degli anni sessanta non si presentava compatto al suo interno, gli alti 
ufficiali, che provenivano dalla famiglie più influenti del paese, esprimevano posizioni conservatrici
e non erano rispettati tra i giovani ufficiali e i soldati semplici, che invece erano fortemente 
influenzati dagli ideali panarabi ed erano filonasseriani. La spaccatura interna nell'esercito aveva 
provocato il rafforzamento delle unità militari regionali, che erano legate più ai clan e alle famiglie 
più influenti, come il corpo di difesa della Cirenaica che appoggiava la monarchia e la famiglia 
degli al-Shalhi.
3.4.1: Il colpo di stato degli Ufficiali Liberi.
Nel Luglio del 1969, stanco e sfibrato dalle continue tensioni interne e degli intrighi tra le varie 
fazioni, Re Idris si recò nelle località termali in Turchia e Grecia per curare i suoi reumatismi. Le 
cure termali non portarono nessun giovamento alla salute del sovrano, il quale il 4 Agosto decise 
definitivamente di abdicare in favore del principe ereditario Hasan al-Rida. 
La notizia dell'abdicazione del sovrano causò un certo scompiglio in Libia, gli al-Shalhi insieme ad 
altre grandi famiglie spaventate di perdere tutti i privilegi ottenuti da Re Idris, iniziarono 
immediatamente a preparare in segreto un colpo di stato per prendere il potere e detronizzare il 
principe ereditario. Verso la fine di Agosto il colonnello Abs al-Aziz al-Shalhi, in un incontro 
segreto riuscì ad ottenere l'appoggio degli altri gradi dell'esercito, del Ministro dell'Interno e delle 
forze della pubblica sicurezza, nella riunione venne deciso anche la data per il colpo di stato, che 
sarebbe dovuto avvenire il 5 di Settembre382. I giovani ufficiali informati delle intenzioni degli al-
Shalhi prepararono rapidamente un proprio colpo di stato che avrebbe dovuto anticipare quello 
progettato dal colonnello al-Aziz.
Nella notte tra il 31 Agosto e il 1 di Settembre, con il nome in codice di “Operazione Gerusalemme”
scattò il colpo di stato degli Ufficiali Liberi, che riuscirono con estrema facilità ad occupare 
rapidamente e senza spargimenti di sangue la gran parte del paese, prendendo completamente alla 
sprovvista sia i funzionari governativi, che coloro che appoggiavano il golpe degli al-Shalhi. 
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Gli oppositori al colpo di stato vennero immediatamente imprigionati, il colonnello al-Aziz fu 
arrestato insieme ai suoi sostenitori, mentre il principe Hasan al- Rida venne catturato davanti il 
palazzo reale e costretto a rinunciare ai suoi diritti sul trono libico.
Nel mattino del 1 Settembre, con il paese occupato dai reparti dell'esercito fedeli agli Ufficiali 
Liberi, attraverso Radio Bengasi Muammar Gheddafi rilasciava un proclama dove annuncia il colpo
di stato e la proclamazione della repubblica: “Nel nome di Dio, il compassionevole, il 
misericordioso, o grande popolo libico! Per compiere la tua libera volontà, per realizzare le tue 
preziose aspirazioni, per rispondere ai tuoi reiterati appelli al cambiamento e alla purificazione, al 
lavoro e all'iniziativa, e nello spirito della rivoluzione e dell'assalto, le tue forze armate hanno 
distrutto il regime reazionario, retrogrado e decadente […]. D'ora in avanti la Libia sarà considerata 
una libera repubblica sovrana, porterà il nome di Repubblica Araba Libica, e con l'aiuto di Dio 
ascenderà alle più alte sfere”383.
Re Idris durante il colpo di stato si trovava ad Atene in Grecia, dove alla notizia della presa del 
potere degli Ufficiali Liberi, lanciò un appello al governo britannico perché intervenisse per 
ristabilire l'ordine in Libia. La Gran Bretagna insieme agli Stati Uniti, non volevano intervenire 
militarmente in Libia, sia per il timore di un possibile intervento egiziano in supporto degli ufficiali 
golpisti che per i possibili attacchi da parte della popolazione civile agli impianti petroliferi 
appartenenti alle compagnie straniere: “Da quello che risulta al momento, la fase iniziale della 
rivoluzione ha avuto pieno successo […] e sembra che tutto sia tranquillo. Come gli Americani già 
sanno, abbiamo ricevuto una richiesta d'intervento da parte di re Idris […] e il suo appello è stato 
rinnovato da Omar Shalhi durante la sua breve visita a Londra, sulla via per Washington. Siamo 
sicuri che, nella situazione attuale, ogni intervento da parte nostra, specialmente con l'obbiettivo di 
restaurare la monarchia in Libia, sarebbe non solo sbagliato ma anche pericoloso […]. Il nostro 
trattato con la Libia non ci obbliga né ci autorizza a intervenire in quella che appare chiaramente 
una situazione interna. Pertanto noi non prevediamo alcuna forma d'intervento. Assumendo che il 
regime consolidi il proprio potere noi prossimi giorni, ci ritroveremo ad affrontare la questione del 
riconoscimento. Ci sembra che, in questa situazione, prima entriamo in trattative con il governo 
rivoluzionario e maggiori saranno le possibilità di proteggere i nostri interessi fondamentali in 
Libia. Nell'ipotesi che noi e gli Americani decidiamo di coordinare i nostri sforzi, crediamo di poter 
impedire al regime ogni eventuale azione prematura contro i nostri interessi di lungo periodo”384.
Non potendo ottenere l'appoggio anglo-americano e senza il supporto dei clan della Cirenaica che 
erano rimasti sempre fedeli alla monarchia, dalla radio di Atene Re Idris annunciò al popolo libico 
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la sua abdicazione385.
Dopo il colpo di stato in Libia, tutto il potere venne accentrato nel Consiglio del comando 
rivoluzionario, i cui componenti rimasero anonimi alla popolazione libica e alla diplomazia 
straniera, questa precauzione era stata presa per evitare possibili attentanti nei loro confronti. 
Solamente verso la metà di Settembre vennero fatti circolare i nomi dei membri del Consiglio del 
comando rivoluzionario386, dove predominava il nome di Muammar Gheddafi leader del consiglio e 
nuovo comandante militare delle forze armate.
In Libia il nuovo regime consolidò il proprio potere e iniziò a svolgere le prime riforme interne, 
nell'ambito sociale vennero aumentati i salari minimi e venne proclamata la lotta contro la 
corruzione e il nepotismo, si realizzarono le prime nazionalizzazioni, come quella degli istituti 
bancari stranieri e sui tabacchi, mentre nell'industria petrolifera vennero innalzate le royalties alle 
compagnie straniere e venne richiesto l'aumento dello stipendio per ogni lavoratore libico assunto 
dalle compagnie petrolifere: “La vita ha ripreso presto il suo andamento normale. Ma in un clima di 
austerità che si avverte subito e dà subito il senso di ciò che è diverso. È proibito il consumo e la 
vendita di alcolici, i locali notturni non riapriranno, il gioco è vietato. La legge musulmana deve 
regolare d'ora in avanti la giornata del cittadino libico. È un principio della Rivoluzione. Come lo è 
l'arabizzazione del paese. Anch'essa la si nota, a prima vista. L'inglese e l'italiano sono spariti da 
ogni documento pubblico o privato che sia, dalle insegne dei ristoranti, dei negozi, della pubblicità 
luminosa, da tutto”387.
Il Consiglio rivoluzionario pur avendo espresso il desiderio di continuare a mantenere le relazioni 
economiche con i paesi occidentali e di rispettare le concessioni petrolifere, dopo il discorso 
pronunciato da Gheddafi a Tripoli il 16 Ottobre, dove affermava la sua intenzione di eliminare la 
presenza militare straniera in Libia, si svilupparono immediatamente delle trattative tra il governo 
libico e quello britannico e americano per il ritiro definitivo dalle basi militari: “Dal 1 settembre il 
destino delle basi straniere è ormai segnato; la loro permanenza sul nostro territorio è da 
considerarsi dunque solo temporanea […] perché il popolo che si è sollevato il 1 settembre non può 
più accettare l'esistenza di una forma di imperialismo in Libia […]. Noi ci auguriamo che le potenze
straniere […] si ritirino pacificamente dalle loro basi e siamo ansiosi di conservare l'amicizia dei 
popoli americano e britannico dopo che le basi saranno evacuate, giacché noi combattiamo coloro 
che si oppongono a noi, ma siamo amici di coloro che si mostrano amici verso di noi”388.
I negoziati tra i tre governi procedettero speditamente, arrivando a concludersi positivamente per lo 
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stato libico nel Dicembre del 1969 con l'accettazione da parte degli anglo-americani 
dell'eliminazione della loro presenza militare nel paese, i soldati britannici dovevano ritirarsi entro 
il 31 Marzo del 1970, mentre gli statunitensi dovevano abbandonare la base di Wheelus Field entro 
il 30 Giugno del 1970389. Gheddafi nonostante alcuni scontri all'interno del Consiglio del comando 
rivoluzionario tra coloro che volevano continuare la collaborazione militare con i due paesi 
occidentali e chi invece propugnava posizioni antimperialiste e anticolonialiste390, riuscì in meno di 
quattro mesi a risolvere lo spinoso problema della presenza militare straniera, problema che i 
precedenti governi libici non erano stati in grado di risolvere. Questo successo insieme 
all'avvicinamento in politica estera all'Egitto di Nasser391, garantì a Gheddafi un vasto consenso tra 
la popolazione libica e tra i membri delle forze armate, permettendo così il rafforzamento della sua 
posizione all'interno dello stato libico.
3.4.2: L'espulsione della comunità italiana.
Il colpo di stato del 1 Settembre degli Ufficiali Liberi venne accolto con scalpore dal governo 
italiano, che temeva per l'incolumità della comunità italiana ivi presente e per una possibile 
interruzione dei rapporti economici e commerciali tra i due paesi392.
Il nuovo regime libico dopo aver consolidato il proprio potere si dedicò a promulgare attraverso il 
Consiglio del comando rivoluzionario alcune leggi che colpivano gli interessi economici della 
collettività italiana. Vennero eliminate alcune facilitazioni che favorivano gli agricoltori italiani, 
mentre in ambito economico le autorità libiche procedettero a limitare e a creare degli ostacoli 
amministrativi per il trasferimento di somme di denaro tra la Libia e l'Italia in caso di rimpatrio.
I provvedimenti libici insieme ad un clima politico che non sopportava e accettava la presenza di 
occidentali nel paese, provocarono l'aumento dei rimpatri da parte della comunità italiana. 
Per evitare possibili accuse provenienti dal governo e dalla stampa italiana, le autorità libiche 
attraverso il Ministro degli Esteri, Salah Bouissir dichiarano di non volere spingere la minoranza 
italiana ad abbandonare il paese: “Noi non abbiamo nulla contro gli italiani, né tanto meno contro la
comunità italiana che vive e lavora in Libia. Abbiamo espulso inglesi, americani, greci e persino 
arabi, ma nessun italiano. Quelli di loro che sono partiti, lo hanno fatto di loro iniziativa. Nessuna 
animosità da parte nostra nei confronti degli italiani. Chi vuole, rimanga pure”393. 
Le dichiarazioni rilasciate dal Ministro degli Esteri libico, però vennero rovesciate nel giro di pochi 
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mesi da Gheddafi che nel Giugno del 1970, durante una incontro con l'ambasciatore italiano a 
Tripoli affermò di voler espellere la minoranza italiana: “Entro breve tempo la Libia deve essere 
ripulita dei residui del colonialismo italiano. Voglio che se ne vadano al più presto”394.
Il governo italiano rimase colpito dalle intenzioni libiche, fino a quel momento il Presidente del 
Consiglio Rumor, insieme al Ministro degli Esteri Moro, avevano continuato a promuovere il 
mantenimento dei buoni rapporti esistenti tra l'Italia e la Libia395. Il governo italiano spinto da quello
americano e da quello britannico, che volevano evitare possibili ingerenze sovietiche, nel Settembre
nel 1969 aveva quasi immediatamente riconosciuto il Consiglio del comando rivoluzionario, come 
nuovo legittimo governo libico396. Inizialmente l'attenzione delle autorità libiche verso il problema 
della presenza militare anglo-americana, aveva fatto pensare all'interno del Ministero degli Esteri 
che la comunità italiana non sarebbe stata disturbata dal nuovo regime.
Il Ministro Moro fino alla metà del 1970, si dedicò essenzialmente a tutelare gli interessi economici 
italiani in Libia, in particolare quelli petroliferi, data l'importanza del petrolio libico per l'economia 
italiana. Solamente dopo l'attuazione delle prime misure promosse dal Consiglio rivoluzionario, che
colpivano gli interessi della comunità italiana, il Ministero degli Esteri iniziò a richiedere alle 
autorità libiche delle spiegazioni e sollecitò un incontro diplomatico tra le due parti per ottenere 
delle garanzie sulla tutela della minoranza italiana, incontro che però venne costantemente 
rimandato dai libici a causa delle reiterate scuse poste sul disordine interno in cui si trovava la 
Libia.
Il 9 Luglio Gheddafi a Misurata, in occasione dell'anniversario della conquista della città da parte 
delle truppe italiane avvenuta nel 1912, tenne un discorso dai caratteri fortemente anti-italiani, dove 
attaccò il passato coloniale italiano e riconobbe che la presenza italiana in Libia era una cosa  
innaturale: “Il governo della Repubblica araba libica avrebbe studiato le ragioni per cui vari settori 
della comunità italiana erano rimasti in Libia, aggiungendo che, molti erano arrivati al servizio 
dell'imperialismo e del fascismo […]. In Italia non vi erano moschee, negozi arabi e scuole arabe; 
non si comprendeva dunque perché dovessero essere presenti, invece, chiese, scuole e interessi 
commerciali italiani in Libia”397. 
Nonostante l'attacco all'Italia e alla minoranza italiana, Gheddafi e il governo libico si dimostrarono 
disponibili a incontrare una delegazione italiana per risolvere il problema della collettività italiana 
in Libia398. Tra il Luglio e l'Agosto del 1970 in Italia, una grave crisi di governo limitò l'operato di 
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Moro399, impedendogli di poter svolgere un incontro diplomatico a Tripoli con i rappresentati del 
regime libico, nel tentativo di poter giungere ad un accordo sul destino degli italiani residenti in 
Libia. Gheddafi irritato dall'indifferenza italiana sulla sorte dei loro compatrioti, decise attraverso il 
Consiglio del comando rivoluzionario di risolvere unilateralmente la questione della minoranza 
italiana. Il 21 e il 29 Luglio vennero promulgate delle leggi anti-italiane, che prevedevano la 
confisca di tutti i beni appartenenti agli italiani e l'espulsione della collettività italiana dalla Libia, il 
provvedimento che riguardava l'espropriazione dei beni venne annunciato direttamente da Gheddafi
al popolo libico tramite un suo discorso alla radio: “In nome del popolo, il Consiglio del Comando 
della Rivoluzione, visto l'art. 8 dello statuto provvisorio dell'11 dicembre 1969, e nella ferma 
convinzione del popolo libico che è giunto il momento di recuperare la ricchezza dei suoi figli e dei 
suoi avi usurpata durante il dispotico governo italiano, che oppresso il paese in un periodo oscuro 
della sua gloriosa storia in cui l'uccisione, la dispersione e l'aggressione alle cose sacre è stata 
l'unica base per occupare i beni del popolo da parte dei colonialisti italiani e controllarne le risorse, 
decreta: Art. 1. Siano restituiti al popolo tutti i beni immobili degli italiani esistenti nel momento 
dell'entrata in vigore del presente decreto, che siano essi terreni agricoli, coltivabili, steppici o 
desertici, oppure terreni incolti, o edifici, ovunque essi siano, senza pregiudizio per lo Stato di 
richiedere il risarcimento in vece del popolo per i danni subiti durante l'occupazione italiana. Questi
beni immobili ritornano allo Stato con tutto quello che vi è piantato, con le installazioni e 
macchinari fissi o moventi, i mezzi di trasporto, gli animali ed altri accessori relativi al servizio di 
detto bene. Art. 2. Ogni proprietario sottomesso alle disposizioni del presente decreto, od il suo 
rappresentante legale […], dovranno presentare al Ministero degli Alloggi e Servizi o all'Ente per la
Riforma Agricola e per la Bonifica delle Terre, secondo i casi, entro trenta giorni dall'entrata in 
vigore del presente decreto, una dichiarazione di ciò che possedevano e l'atto di comprovante, se 
esiste. […] Saranno puniti con la prigione, per un periodo non inferiore ad un anno ed una 
ammenda non inferiore alle mille sterline e non superiore alle tremila, tutti coloro che si asterranno 
dal presentare la dichiarazione indicata nell'art. 2 od avranno presentato dati contrari alla verità, 
come pure tutti coloro che agiranno in maniera da provocare delle distruzioni o dei danni agli edifici
e agli accessori”400.
La comunità italiana accolse con rabbia e amarezza i decreti promulgati dal Consiglio del comando 
rivoluzionario, l'espulsione dal paese con la perdita completa dei propri beni venne ritenuta 
eccessiva e spietata, e l'accusa di essere responsabili delle violenze e degli espropri  avvenuti 
durante il periodo coloniale era giudicata come una scusante per poterli cacciare dal paese. Il leader 
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socialista Pietro Nenni, che nel 1911 aveva fortemente criticato la guerra di Libia, rimase molto 
turbato dagli avvenimenti che colpivano duramente la minoranza italiana: “Brutte notizie dalla 
Libia. Il governo rivoluzionario ha confiscato i beni degli italiani. La decisione è accompagnata da 
un altisonante proclama contro gli italiani residenti in Libia ricondotti tutti al minimo comun 
denominatore di colonialisti e fascisti. Sono ventimila i lavoratori, tra i quali soltanto un nucleo di 
imprenditori e speculatori che è oggi attaccato ai propri beni. C'è qualcosa di fatale nella decisione 
del Consiglio della Rivoluzione. Ma come sempre ne fanno le spese anche coloro che non hanno 
niente in comune con il colonialismo e con il fascismo. Per la nazione una spina in più e un nuovo 
problema sul come e dove sistemare i nuovi esuli dall'Africa”401. 
Le dichiarazioni rilasciate il 30 di Luglio dal Ministro degli Esteri libico, in cui definiva gli espropri
come una riappropriazione legale da parte dello stato libico dei beni usurpati dagli italiani durante il
loro dominio coloniale e soprattutto la descrizione ingigantita delle violenze perpetrate dall'Italia sul
popolo libico402, inasprirono e peggiorarono le relazioni italo-libiche: “L'Italia ha compiuto ogni 
possibile atto inumano. Per avere un'idea delle atrocità commesse dagli italiani basta ricordare che 
mentre la popolazione della Libia nel 1911 ammontava a 2 milioni, nel 1955 era scesa ad un 
milione e 250 mila. Vi erano campi di concentramento circondati da filo spinato, che rinchiudevano 
più di 100 mila persone. Dappertutto vi erano patiboli; nel paese regnavano la miseria e le malattie. 
Le nostre terre erano state prese e la popolazione araba deportata nel deserto. Ci era persino vietato 
l'ingresso nelle città. Per 32 anni l'Italia ci ha privato dell'istruzione. Durante questo periodo non è 
uscito da noi né un medico né un ingegnere. La politica italiana di quell'epoca tendeva addirittura 
all'annientamento della natura arabo-islamica della Libia. I famosi lager nazisti non sono per noi 
cose estranee, perché ne avevamo di ben peggiori in Libia. […] Non hanno mai voluto apprendere 
l'arabo né prendere la cittadinanza libica. Si sono sempre ritenuti una casta superiore a noi. Tutto 
quello che c'era di case e di terre era nelle loro mani, pur essendo di nostra proprietà […]. Noi 
vediamo in questa minoranza di italiani rimasti nel nostro paese la vecchia Italia coloniale. La 
nostra azione non è diretta contro l'Italia di oggi, ma contro questa minoranza di italiani rimasti in 
Libia con le vecchie idee. Se il governo dell'Italia di oggi è diverso da quello di ieri, siamo pronti a 
discutere con esso e ci potremo mettere d'accordo su ogni questione. Comunque questa minoranza 
di italiani deve andarsene via ce con questo gesto laviamo una macchia che risale al 1911”403.
In Italia l'espulsione della comunità italiana dalla Libia venne accolta dalla popolazione con 
indignazione e risentimento, il regime libico venne fortemente criticato dall'opinione pubblica, che 
richiese al governo italiano di attuare delle ritorsioni nei confronti della Libia. Le uniche proteste di 
401 Ivi. Pag: 473.
402 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 93-107.
403 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 471-472.
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piazza in Italia furono condotte solamente dal Movimento Sociale Italiano che insieme ad altri 
gruppi neofascisti effettuarono delle contestazioni di fronte all'ambasciata libica a Roma. 
Il Ministero degli Esteri venne colto di sorpresa dalla decisione del governo libico di procedere 
all'espulsione e all'incameramento dei beni posseduti dalla comunità italiana. Moro si adoperò fin 
da subito per garantire che gli italiani non subissero maltrattamenti, questa linea d'azione venne 
appoggiata anche dal Presidente della Repubblica Saragat che aveva inviato un appello rivolto a 
Gheddafi dove chiedeva che non vi fossero violenze contro gli italiani e l'ambasciata a Tripoli404.
Moro incaricò anche l'ENI, che aveva dei buoni rapporti con il nuovo governo libico, di far 
recapitare attraverso degli intermediari una tangente di dieci milioni di dollari ai componenti del 
Consiglio del comando rivoluzionario, per arrestare temporaneamente i provvedimenti di 
espulsione405.
Il Ministro degli Esteri Moro alla fine di Luglio sottopose la questione dell'espulsione della 
collettività italiana dalla Libia alle Nazioni Unite, dove dichiarò che il governo libico agiva in 
chiara violazione dei diritti umani e del trattato italo-libico siglato nel 1956 dove veniva garantita la 
tutela e la salvaguardia delle proprietà appartenenti alla comunità italiana. Non potendo svolgere 
azioni di ritorsione che avrebbero potuto influire negativamente sui rapporti che l'Italia aveva con il 
mondo arabo, la diplomazia italiana guidata da Moro si dedicò ad enfatizzare tra i paesi arabi e 
quelli occidentali la violazione del diritto internazionale svolto dalla Libia e tentò di aprire 
attraverso la mediazione egiziana dei negoziati con Gheddafi per cercare di arrivare ad un 
compromesso.
Le autorità libiche nonostante i tentativi diplomatici italiani di giungere ad un accordo tra i due 
paesi, che evitasse l'applicazione dei decreti promulgati a Luglio, procedettero ugualmente 
nell'espulsione della comunità italiana, che venne eseguita con estremo rigore: “Incomincia così la 
tremenda odissea delle migliaia di connazionali ancora rimasti a Tripoli. Il provvedimento crudele e
sommamente ingiusto non basta: occorre perseguitare, umiliare gli italiani. Per giornate intere, 
talvolta per settimane, saremo costretti a svolgere una quantità di pratiche, sotto la stretta 
sorveglianza e spesso sotto i dileggi e i maltrattamenti della polizia libica e gli sghignazzamenti 
della popolazione inebriata da tanto successo. Dovremo dimostrare di aver pagato l'affitto di casa, le
bollette dell'acqua, luce e gas; di aver saldato tutto quanto dovevamo per le tasse e per la previdenza
sociale, sia propria sia dei propri dipendenti; di aver consegnata la macchina o le macchine agli 
appositi incaricati; di aver rimesso le chiavi di casa e dei negozi e depositi con tutto quello che c'è 
dentro, al “custode della proprietà”; di aver deposto i titoli di proprietà degli immobili; di non 
404 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 216.
405 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 228.
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portare con sé fotografie o documenti importanti, ecc., ecc., ecc. Ognuna di queste pratiche 
comporta code ed attese di ore, di giorno e di notte, nelle condizioni più penose e degradanti, in una 
confusione indescrivibile. Una volta in regola con questa crudele trafila, l'autorità rilascerà, bontà 
sua, un “attestato di nulla tenenza”, in base al quale ciascuno potrà prenotare il biglietto per il 
rimpatrio”406.
Nel Parlamento italiano, le opposizioni appoggiarono e approvarono l'operato e l'atteggiamento del 
Ministro degli Esteri Moro407, anche se da parte del Partito Comunista Italiano sorsero alcune 
critiche riguardanti il riconoscimento da parte del governo delle colpe coloniali italiane, che avrebbe
senz'altro facilitato l'apertura di negoziati con il regime libico: “In primo luogo, non è ancora 
riconosciuto in modo netto, esplicito, il punto di partenza colonialista della presenza italiana in 
Libia: il fatto cioè che la terra che oggi viene confiscata agli italiani, certamente valorizzata con il 
lavoro e il capitale di molti italiani, è stata sottratta ai libici con l'aggressione, la violenza, e tutto 
quel che comporta una conquista coloniale. Bisogna comprendere che una seria trattativa bilaterale 
e globale non potrà essere aperta con il governo rivoluzionario libico se non si avrà il coraggio di 
riconoscere questo punto di partenza, di condannarlo esplicitamente, di rompere definitivamente 
con esso. […] Per tutto questo, non ci sembra abbia senso richiamarsi nella polemica col governo 
libico alla risoluzione n. 388 dell'ONU (1950) e al trattato italo-libico del 1956, che sarebbero stato 
violati”408.
Solamente nell'Agosto del 1970 grazie all'interessamento del governo turco, si svolse a Beirut un 
incontro tra Moro e il Ministro degli Esteri libico Salah Bouissir che pose le basi per il 
miglioramento delle relazioni tra i due paesi. Durante l'incontro, pur accogliendo in parte le critiche 
poste da Bouissir, riguardanti le violenze coloniali italiane, Moro riconobbe che le stesse politiche 
repressive applicate dal regime fascista in Libia furono impiegate anche in Italia nei confronti degli 
oppositori politici. Moro affermò anche che l'Italia e gli italiani, dopo la fine del secondo conflitto 
mondiale avevano cambiato completamente modo di pensare, il colonialismo non faceva più parte 
della politica espressa dall'Italia, che invece promuoveva rapporti paritetici con le nazioni di nuova 
indipendenza e ne riconosceva e difendeva la loro sovranità409. Sulla questione dell'espulsione della 
minoranza italiana, entrambe le parti riconobbero che si sarebbe potuta risolvere precedentemente 
attraverso dei negoziati che avrebbe evitato un peggioramento delle condizioni degli italiani 
residenti in Libia e dei rapporti diplomatici tra i due paesi. Moro non potendo pretendere il ritiro dei
provvedimenti, richiese solamente che venisse facilitato e velocizzato il rimpatrio degli italiani, 
406 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 474-475.
407 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 226-227.
408 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 473.
409 Garzia, Monzali, Imperato. Aldo Moro... Cit. Pag: 319.
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eliminando così i costanti ostacoli burocratici imposti dalle autorità libiche. 
Il Ministro italiano riuscì a mitigare le posizioni libiche, il Ministro Bouissir infatti rassicurò che la 
Libia non aveva nessuna intenzione di chiudere il paese ai lavoratori e alle aziende italiane e ribadì 
la volontà del proprio governo di accrescere lo scambio commerciale tra i due paesi, l'unica 
richiesta proveniente da parte libica era il disconoscimento da parte italiana del trattato italo-libico 
siglato nel 1956, che avrebbe permesso al governo libico di richiedere nuovamente il pagamento dei
danni di guerra all'Italia410.
Dall'incontro Moro riuscì ad ottenere attraverso l'intervento in prima persona del Ministro Bouissir 
il miglioramento delle condizioni della collettività italiana e la semplificazione delle norme 
burocratiche che rallentavano il rimpatrio e causava gravi disagi agli italiani.
Nel tentativo di mantenere aperto un canale diplomatico tra le due nazioni, Moro incaricò 
l'ambasciatore italiano a Tripoli di incontrarsi il 12 e il 13 Agosto con il Ministro degli Esteri libico 
per continuare a mantenere dei rapporti cordiali tra due paesi e per chiedere nuovamente una 
velocizzazione dei rimpatri: “L'intenzione del Governo italiano di far tutto il possibile per superare 
l'attuale crisi nei rapporti italo-libici e instaurare nuovamente una atmosfera di fiducia e 
collaborazione reciproca. L'Italia ha ormai dato troppe prove di comprensione per i problemi del 
“terzo mondo” in via di sviluppo economico e sociale e di amicizia per i paesi arabi perché si possa 
dubitare di tale volontà. Resta, naturalmente, la pregiudiziale che, con poche misure concrete, venga
da parte libica garantita ai nostri connazionali di Libia la possibilità di rimpatriare liberamente, 
senza incorrere in ritardi e vessazioni di carattere amministrativo […]. Ho ricordato al Signor 
Buessir l'augurio espressogli verbalmente e per iscritto dall'E.V. di potere in un prossimo avvenire, 
una volta felicemente risolto il problema umano e urente dei nostri connazionali, di continuare un 
dialogo ad alto livello con il Presidente Gheddafi e con lo stesso Signor Buessir e ho aggiunto che, 
per preparare tale incontro, il Governo italiano è disposto a inviare a Tripoli, in qualsiasi momento, 
missioni di funzionari per conoscere i punti da consolidare e gli obbiettivi da raggiungere”411.
L'espulsione degli italiani dalla Libia, si svolse con estrema rapidità e venne completata nel giro di 
tre mesi, nell'Ottobre del 1970 Gheddafi poté finalmente annunciare alla popolazione la fine della 
presenza italiana nel paese: “In Libia rimangano 500 italiani residenti, riconosciuti come “buoni” 
dal Consiglio della Rivoluzione, e 1800 pendolari fra lavoratori, tecnici e dirigenti di imprese di 
lavori pubblici e petrolifere. Sono il nucleo attorno al quale i nuovi dirigenti di Tripoli intendono 
ricostruire la trama dei rapporti fra la Libia e l'Italia”412.
L'allontanamento della comunità italiana, pur costituendo un grave problema per l'Italia, che si 
410 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 217.
411 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 230.
412 Del Boca. Gli Italiani in Libia... Cit. Pag: 475.
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trovava a dover integrare ed aiutare economicamente tredici mila persone, provocava un danno 
anche all'economia libica che non era in grado di sostituire velocemente l'apporto sia tecnico che 
finanziario che forniva la collettività italiana.
Dalla confisca dei beni italiani lo stato libico ricavò 1200 miliardi413, questa somma verrà utilizzata 
in futuro dal governo italiano come scusante per evitare il pagamento dei danni derivati 
dall'occupazione coloniale italiana, che furono nuovamente richiesti dalla Libia di Gheddafi414. 
L'Italia riteneva che la somma ricavata dalle espropriazioni coprisse completamente eventuali 
richieste di riparazioni, la Libia secondo le autorità italiane aveva già ottenuto un risarcimento 
economico, sia con il trattato italo-libico del 1956 che con la confisca delle proprietà appartenute 
alla comunità italiana415. 
Nonostante i dissidi dovuti all'espulsione della minoranza italiana, la Libia continuò a mantenere un
forte interesse nel favorire e rafforzare le relazioni commerciali con l'Italia, nel Settembre del 1970, 
il nuovo Ministro degli Esteri Libico Muhammad Najm inviò una lettera a Moro, dove ribadiva che 
i provvedimenti presi nei confronti degli italiani residenti in Libia puntavano ad eliminare l'ultimo 
residuo della dominazione coloniale italiana, permettendo così di chiudere un importante e doloroso
capitolo della storia libica. Il Ministro Najm propose una nuova fase di sviluppo nelle relazioni tra i 
due paesi, che avrebbe garantito un maggior interscambio commerciale e una maggiore 
cooperazione con le imprese e i tecnici italiani che avevano sempre svolto un importante ruolo nella
modernizzazione della Libia. Moro accolse con favore la proposta del suo collega libico sul 
rafforzamento e consolidamento delle relazioni tra i due paesi e si dichiarò disposto ad avviare dei 
negoziati che stabilissero una durevole cooperazione tra l'Italia e la Libia416, che permetteva anche 
di migliorare i rapporti tra il mondo arabo e i paesi occidentali: “Tengo innanzitutto, Signor 
Ministro, a esprimere il mio vivo apprezzamento per quanto Ella mia ha comunicato. Da oltre 
vent'anni, ormai, l'Italia, al cui Governo ho l'onore di appartenere, ha costantemente e chiaramente 
dimostrato, in ogni manifestazione concreta della sua politica, bilateralmente e in sede multilaterale,
la più sincera comprensione per le esigenze delle aspirazioni dei Paesi con il Suo, giovani per 
recente indipendenza e antichi per nobiltà di tradizioni e cultura. Sono del resto certo che è comune 
aspirazione, data la nostra vicinanza nel mare che ci unisce, di fare del Mediterraneo un lago di 
prosperità e di pace. Non le nascondo, Signor Ministro, che proprio per questa nostra comunanza di 
esperienza, di ideali e di interessi, per le nostre grandi possibilità di cooperazione in molti settori, 
per l'attiva comprensione da tempo dimostrata dall'Italia per i problemi del mondo arabo, la crisi 
413 Cresti, Cricco. Storia della Libia Contemporanea... Cit. Pag: 216.
414 Il governo libico nel 1972, richiederà all'Italia il versamento di 160 miliardi di lire, come compenso per le terre 
usurpate dal governo italiano fra il 1911 e il 1943.
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recentemente intervenuta nei rapporti fra l'Italia e la Libia è stata per il Governo italiano, per il 
nostro Parlamento, per la nostra opinione pubblica motivo di dolorosa preoccupazione. Anche il 
Governo italiano desidera, tuttavia, fare il possibile perché la crisi venga superata e perché i nostri 
Paesi tornino a collaborare utilmente e amichevolmente. Non le sfugge certamente, Signor Ministro,
che affinché ciò possa realizzarsi, occorre che nel prossimo avvenire i nostri Governi si adoperino 
di comune accordo, con molta buona volontà e con grande comprensione reciproca, per avviare e 
condurre a buon fine un negoziato inteso a dare giusta soluzione ai problemi pendenti, nonché a 
preparare le basi concrete di una collaborazione futura”417.
417 Tremolada. Nel mare che ci unisce... Cit. Pag: 234-235.
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Capitolo IV
I rapporti diplomatici tra l'Italia e la Tunisia, dalla lotta per l'indipendenza
all'espulsione della comunità italiana.
4.1: L'Italia, la Tunisia e l'Unione Francese.
I rapporti diplomatici tra Roma e Parigi, rimasero estremamente tesi fino alla firma del trattato di 
pace da parte dell'Italia nel Febbraio del 1947418. Negli ambienti diplomatici e politici transalpini era
presente un forte senso di rivalsa nei confronti dell'Italia, che per i francesi doveva essere punita per
il ruolo che aveva svolto nel precedente conflitto mondiale e per la pugnalata alle spalle del Giugno 
del 1940. La stessa opinione pubblica francese appoggiava pienamente questo sentimento punitivo, 
ed era estremamente contraria ad un qualsiasi riavvicinamento tra i due paesi419.
La posizione di estrema debolezza in cui si trovava la Francia dopo il termine della Seconda Guerra 
Mondiale e il timore da parte di alcuni settori della diplomazia transalpina su un possibile nuovo 
accordo italo-tedesco, che avrebbe limitato fortemente l'influenza francese nell'Europa 
Occidentale420, spinse Parigi, nonostante la contrarietà dell'opinione pubblica, a promuovere una 
politica di riappacificazione con l'Italia: “Se grandi progetti devono essere intrapresi con altri paesi 
senza che l'Italia sia lasciata intravedere la possibilità di parteciparvi, in particolare nella speranza di
trovare sbocchi per la sua manodopera, corriamo il rischio di essere esposti al suo risentimento. […]
Abbiamo talmente dato l'impressione all'Italia, durante tanti anni, che essa occupava un posto 
privilegiato nella politica francese, che la sua suscettibilità si manifesta in modo particolarmente 
aspro ora. Indipendentemente da altre questioni, conviene indicare che, se vogliamo impedire 
all'Italia di avvicinarsi troppo strettamente alla Germania, è necessario, come l'Italia lo domanda 
418 Antonio Varsori (a cura di). La politica estera italiana nel secondo dopoguerra (1943-1957). LED Edizioni 
Universitarie, Milano, 1993. Pag: 157.
419 Ivi. Pag: 366..
420 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze, 1991. Pag: 115.
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costantemente, tenerla al corrente delle nostre intenzioni, nella misura in cui è nelle nostre 
possibilità”421.
Il riavvicinamento italo-francese oltre a ricucire i rapporti tra i due paesi venne utilizzato dalla 
Francia per stabilire delle relazioni più paritarie con gli Stati Uniti, mostrandosi come l'unica 
potenza che poteva promuovere e sviluppare l'unificazione dell'Europa occidentale422. I diplomatici 
francesi volevano anche legare strettamente l'Italia alla Francia, per evitare che sviluppasse un ruolo
autonomo nel Mediterraneo, che le avrebbe permesso di formare un rapporto privilegiato con gli 
Stati Uniti, eliminando in questa maniera la posizione di intermediario che la Francia svolgeva tra i 
paesi europei e gli statunitensi.
L'incontri italo-francesi di Cannes nel Dicembre del 1948 e quello di Santa Margherita nel Febbraio
del 1951, produssero un netto miglioramento nei rapporti tra i due paesi, in ambito coloniale la 
Francia pur dimostrandosi disponibile ad una immigrazione di lavoratori italiani nei propri 
possedimenti africani, non era incline ad aprire completamente il proprio impero coloniale alla 
presenza italiana. Questa politica contraddittoria da parte francese, che offriva concessioni all'Italia 
e poi ne limitava l'applicazione, non era appoggiata pienamente da tutti i rappresentanti politici e 
diplomatici transalpini, alcuni ritenevano errata tale politica di restrizione dell'immigrazione italiana
nei territori africani, visto che una maggiore presenza di popolazione europea avrebbe favorito 
senza alcun dubbio lo sviluppo economico delle colonie423. Veniva anche riconosciuto che la 
continuazione di una politica che estrometteva l'Italia dallo sfruttamento delle risorse africane e non
garantiva uno sfogo alla sua numerosa manodopera, poteva spingerla verso posizioni anticoloniali, 
causando così gravi problemi alle principali potenze coloniali424.
Il fallimento del compromesso Bevin-Sforza nel Maggio del 1949, insieme alla decisione italiana di
allinearsi su posizioni anticolonialiste, provocò un netto peggioramento delle relazioni tra Parigi e 
Roma. In Francia la svolta italiana in politica coloniale venne accolta molto negativamente, il 
governo italiano venne pesantemente criticato e accusato di svolgere una politica che colpiva gli 
interessi coloniali francesi: “L'Italia si è allineata dopo la guerra nel campo delle potenze 
anticolonialiste. Questa posizione si spiega sia con la perdita delle sue colonie, sia con la necessità 
di trovare sbocchi per le sue larghe eccedenze di manodopera. È necessario in particolare 
sottolineare l'interesse con il quale le autorità italiane sembrano seguire le attività antifrancesi dei 
settori nazionalisti arabi dal Cairo all'Africa del Nord”425.
L' insicurezza e la debolezza francese in ambito coloniale era determinata dalla crescita avvenuta 
421 Ivi. Pag: 116-117.
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durante il periodo bellico dei movimenti indipendentisti e nazionalisti tra le popolazioni africane ed 
asiatiche. Nel tentativo di evitare possibili ingerenze esterne che potevano destabilizzare 
ulteriormente l'impero coloniale francese, e per placare il malcontento presente nei territori africani,
la Francia nell'Ottobre del 1946 promosse la creazione di un Unione Francese, che doveva portare 
ad un cambiamento nelle relazioni esistenti tra il territorio metropolitano e le colonie.
4.1.1: L'Unione Francese.
L'Unione Francese pur essendo stata creata per far fronte al crescente scontento presente nei 
territori africani e asiatici, aveva come fine il rafforzamento dello stato francese ed era 
un'importante strumento che permetteva alla Francia di continuare a mantenere il proprio status di 
grande potenza.
Fin dalla fine del secondo conflitto mondiale i politici transalpini avevano nutrito l'idea di utilizzare 
il proprio impero coloniale, per risollevare la posizione della Francia, che era uscita stremata dal 
conflitto bellico: “In un momento in cui l'idea d'Europa non era nemmeno stata formulata il ruolo 
della Francia come grande potenza non poteva basarsi su un economia minata dalla guerra, né su 
finanze disastrate, né su un potenziale di difesa fornito da equipaggiamenti americani; l'unica base 
di “grandeur” e di potere risiedeva fuori dalla Francia, nell'Impero e nei territori coloniali”426.
Il mantenimento dell'impero era ritenuto essenziale dalle autorità francesi, senza l'apporto 
economico e finanziario delle colonie e senza le sue numerose popolazioni indigene, la Francia non 
sarebbe stata in grado di mantenere il proprio rango di grande potenza, costringendola a sottostare 
come le altre nazioni dell'Europa occidentale alla supremazia statunitense: “Dobbiamo cercare di 
capire quello che accadrebbe della Francia se per caso essa fosse bruscamente privata dei suoi 
prolungamenti d'oltremare: essa non sarebbe altro che una nazione di quaranta milioni di uomini; 
essa non sarebbe che una potenza strettamente europea; essa non sarebbe che un paese al quale 
mancherebbero risorse vitali”427.
Pur promuovendo un certo grado di autonomia e di sviluppo economico l'Unione Francese 
rispecchiava principalmente gli interessi della metropoli, molti rappresentanti delle colonie di fronte
alla continuazione di una rapporto di dipendenza, espressero delle raccomandazioni che puntavano 
a migliorare questo nuova entità politica, e che riprendevano in parte alcuni propositi di riforma 
formulati dagli amministratori coloniali della Francia Libera nel 1944 durante la conferenza di 
Brazzaville428. 
426 Ivi. Pag: 82.
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La conferenza nonostante si occupasse solamente dei territori dell'Africa Subsahariana e tralasciasse
completamente il ben più problematico Nord Africa, aveva riconosciuto la necessità di sviluppare 
una politica coloniale federativa, che doveva garantire una partecipazione attiva nel Parlamento 
francese di rappresentanti provenienti dalle colonie, e riteneva opportuno concedere in alcuni 
determinati aspetti una certa dose di autonomia ai possedimenti d'oltremare: “[...] È proprio una 
politica di autonomia che che la conferenza aveva raccomandato quando era stato dichiarato che era
necessario evitare la subordinazione eccessiva delle colonie alla metropoli, che le colonie avrebbero
dovuto godere di una grande libertà amministrativa e economica; che i popoli coloniali avrebbero 
dovuto provare essi stessi questa libertà tramite istituzioni rappresentative locali che li associassero 
alla gestione degli affari pubblici e, infine, che si desiderava vedere i diversi territori incamminarsi 
per tappe dalla decentralizzazione amministrativa alla personalità politica”429.
La divisione tra chi sosteneva una politica assimilatrice e chi una autonomista, portò alla creazione 
di un istituzione che sebbene eliminasse lo sfruttamento svolto dall'antico impero coloniale, 
continuava a garantire una posizione di predominio alla Francia.
La creazione di un Assemblea Federale dai poteri molto vaghi430, che doveva sottostare al 
Parlamento francese, eliminò la possibilità da parte dei rappresentanti dei territori d'oltremare di 
poter partecipare nel Parlamento metropolitano. Il timore dei politici francesi di non essere in grado 
di ottenere in confronto alla numerosa popolazione coloniale una superiorità in termini di 
rappresentanza favorì questa soluzione.
Alle popolazioni delle colonie vennero riconosciuti i diritti civili ma furono limitati quelli elettorali,
che erano riservati solamente ad una ristretta minoranza, le assemblee locali dei territori d'oltremare
invece potevano svolgere solamente pochissime funzioni, mentre la gran parte delle decisioni e 
delle politiche che riguardavano l'Unione Francese continuavano come il precedente impero 
coloniale ad essere prese a Parigi.
L'Unione Francese pur riconoscendo il diritto all'autodeterminazione, attraverso alcune norme 
presenti nella Costituzione non permetteva ai territori d'oltremare e agli stati associati di procedere 
verso l'indipendenza. Questa possibilità era bloccata anche dalla volontà dei politici francesi di 
evitare a qualsiasi costo la secessione o l'indipendenza dei territori che facevano parte dell'Unione: 
“In definitiva il Titolo VIII, come il resto della Costituzione valeva soprattutto per lo spirito con il 
parlamentari che si occupavano della politica coloniale, pur non essendo presente nessun rappresentante delle 
popolazioni locali, vennero sviluppati argomenti che dettarono le principali linee guida del dibattito coloniale, che si 
sarebbe svolto negli anni seguenti.
429 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 87.
430 L'Assemblea Federale era composta per metà da rappresentanti provenienti dalla Francia, mentre l'altra metà era 
formata dai rappresentanti dei territori d'oltremare e degli stati associati. Facevano parte dell'Assemblea il Presidente 
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quale sarebbe stato applicato. Tuttavia le ambiguità che esso nascondeva erano un cattivo presagio: 
significano che non si era voluto scegliere nettamente fra i sostenitori del mantenimento a tutti i 
costi e in qualsiasi forma della presenza francese e i sostenitori dell'abolizione del regime coloniale 
[…]. Certo, dalla destra alla sinistra, l'accento era posto sulla necessità di un regime liberale e 
generoso, conforme alla tradizione francese. In realtà, nessuno sembrava avere nel merito una 
dottrina ben precisa. Il colonialismo forniva un eccellente esempio di attaccamento passionale a un 
oggetto vago e cangiante”431.
Il timore di un possibile collasso interno dell'Unione derivato dalle richieste d'indipendenza 
provenienti dai territori d'oltremare, spinse gli ambienti politici francesi a promuovere argomenti 
che cercavano di limitare o eliminare questa eventualità. Veniva sostenuto che la rescissione di ogni 
legame con la Francia non avrebbe portato ad un miglioramento delle condizioni di vita delle 
popolazioni locali, solamente l'Unione Francese garantiva una prospettiva di sviluppo economico. 
Secondo i politici transalpini i territori d'oltremare non potevano rifiutare questa nuova 
collaborazione, che forniva importanti aiuti finanziari ad aree depresse e poco sviluppate, 
garantendogli così una possibilità di crescita che non sarebbe avvenuta se raggiungessero 
l'indipendenza. Oltre ad argomenti di sviluppo economico venivano utilizzati anche antichi 
stereotipi, come l'incapacità di governo da parte delle popolazioni native che dovevano continuare a
sottostare ad un amministrazione coloniale francese, ritenuta come l'unica in grado di governare 
efficacemente quei luoghi.
L'opinione pubblica francese continuava a rimanere legata al vecchio impero coloniale, che veniva 
ritenuto come l'unica fonte da cui proveniva la grandezza del proprio paese, la nuova Unione era 
considerata come un impero camuffato, che doveva servire, attraverso il rafforzamento dei legami 
tra la madrepatria e le colonie, a far risollevare la posizione internazionale della Francia: “Per 
l'opinione pubblica il tema dell'Union Francaise non fa che prendere il posto del vecchio tema 
imperiale; resta legato alle stesse formule, si carica degli stessi valori affettivi. La permanenza degli
schemi tradizionali attraverso i manuali di scuola costituisce a questo riguardo una testimonianza 
rivelatrice. Gli apporti positivi della presenza francese, il ruolo civilizzatore giocato sui territori 
sotto la protezione della sua bandiera continuano a trovarsi esaltati negli stessi termini del periodo 
precedente. L'esistenza della Francia d'oltremare vi è sempre presentata come la condizione 
indispensabile della grandeur nazionale”432.
Il funzionamento e il successo dell'Unione non dipendeva solamente dalla volontà e dalla tenacia 
dell'opinione pubblica e degli ambienti politici francesi, che rimanevano saldi nella loro 
431 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 92.
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convinzione che il mantenimento dei propri possedimenti coloniali, permetteva alla Francia di 
continuare a usufruire del sempre più traballante status di grande potenza. Lo sviluppo di una 
politica anticoloniale da parte delle due superpotenze, insieme all'azioni intraprese dai paesi che si 
erano allineati sulle stesse posizioni espresse dagli Stati Uniti e dall'Unione Sovietica, rendevano 
estremamente difficile l'affermazione e il funzionamento dell'Unione Francese, che per rimanere 
intatta doveva ottenere il consenso, o un minimo appoggio, da parte dei propri alleati, che però non 
si dimostravano inclini a concederglielo: “Le correnti nazionaliste e xenofobe avevano ricevuto, nel 
1945, incoraggiamenti dall'esterno […]. I due blocchi avevano rafforzato le proprie posizioni 
anticolonialiste sia per indebolire la posizione della Francia nell'alleanza atlantica (URSS) sia per 
sostituirsi (USA) a una Francia giudicata incapace di mantenere quel posto o per fedeltà 
all'ideologia dell'indipendenza dei popoli e dei mercati aperti”433.
4.1.2: Il giudizio italiano sull'Unione Francese.
In Italia i tentativi francesi di risistemazione del proprio impero coloniale venivano percepiti come 
segni di debolezza che presagivano un ridimensionamento della posizione francese in ambito 
internazionale434. Secondo i diplomatici italiani, l'incapacità francese nel placare il crescente 
malcontento proveniente dai possedimenti coloniali, soprattutto nel Nord Africa, mostrava lo stato 
di crisi in cui si trovava la Francia, e faceva credere in un possibile futuro crollo del dominio 
coloniale francese: “[...] Faceva riscontro i movimenti di insofferenza della dominazione francese, 
se non addirittura apertamente favorevoli all'indipendenza, serpeggianti un po' dovunque 
nell'Impero, e particolarmente nei possedimenti più evoluti dell'Africa del Nord, dei quali erano 
state tipica espressione le manifestazioni avutesi nel gennaio del 1956 in occasione della riunione al
Cairo della Lega Araba, cui avevano preso parte anche delegati del Nord Africa, e nel corso del 
quale il suo segretario Abdel Rahman Azzam Pascià aveva fatto alla stampa le seguenti esplicite 
dichiarazioni: “La Lega Araba domanderà l'evacuazione totale delle forze francesi dai paesi 
dell'Africa del Nord, ed appoggerà l'Algeria, la Tunisia e il Marocco come ha sostenuto la Siria e il 
Libano durante la recente crisi che li ha opposti alla Francia””435.
La creazione dell'Unione Francese, veniva considerata dal governo italiano come uno strumento che
permetteva alla Francia di mantenere sotto differenti forme il controllo dei propri possedimenti 
coloniali: “Alla base dell'edificio dell'Unione Francese, sembrava purtroppo esservi fino al quel 
momento un grosso equivoco. […] Essa infatti era stata concepita e sia pur lentamente attuata dal 
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434 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 376-377.
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Governo con lo scopo precipuo di salvare il salvabile del vecchio Impero d'oltremare”436. 
Negli ambienti diplomatici italiani invece l'Unione veniva paragonata all'Editto di Caracalla, la 
Francia integrando le popolazioni coloniali per i funzionari italiani, dimostrava di non essere più in 
grado di mantenere autonomamente il controllo sul proprio impero coloniale: “Non era altro che 
una dimostrazione della debolezza di un popolo che non è più in grado di guidare gli altri a lui 
sottomessi, e che, anzi, ricorre al loro aiuto per salvare se stesso. Se si volessero fare dei raffronti 
storici, si potrebbe dire che la Francia è come Roma all'epoca del famoso editto di Caracalla che 
elargiva la cittadinanza romana agli abitanti di tutto l'Impero”437.
I rappresentanti diplomatici italiani a Parigi, ritenevano che la stabilità dell'impero coloniale 
francese non dipendeva dai tentativi di riforma svolti dai politici francesi ma bensì dall'appoggio 
che gli Stati Uniti e la Gran Bretagna concedevano alla Francia. Era questo sostegno che permetteva
il mantenimento delle posizioni coloniali transalpine, l'Unione Francese era soltanto un palliativo 
che non era in grado di garantire stabilità al dominio coloniale francese. Il supporto angloamericano
dimostrava ancora una volta che la Francia non era in grado di gestire efficacemente e di mantenere 
intatti i propri possedimenti coloniali438.
Il governo italiano nonostante l'opinione critica nei confronti dell'Unione Francese, riteneva che 
l'autonomia accordata alle popolazioni autoctone poteva produrre un evoluzione dell'Unione, che 
poteva portarla verso forme simili a quelle sviluppate dalla Regno Unito, creando una sorta di 
Commonwealth francese. Se non si fosse prodotta questa evoluzione all'interno dell'Unione, le 
autorità italiane ritenevano altamente probabile un possibile collasso interno dell'entità politica, 
determinato dalle spinte centrifughe provenienti dai territori d'oltremare439.
La nascita dell'Unione Francese in Italia venne accolta con indifferenza dall'opinione pubblica e dai 
principali organi di stampa, questo disinteresse veniva attribuito alla volontà italiana di non voler 
provocare un peggioramento delle relazioni tra la Francia e l'Italia, in un momento in cui l'appoggio 
francese era ritenuto essenziale per giungere ad un compromesso sulla questione delle colonie 
italiane: “Che questa indifferenza sia più apparente che reale è probabile, almeno da parte degli 
organi che non si sono sempre segnalati per la loro simpatia nei nostri riguardi. Ma non bisogna 
dimenticare che se la stampa italiana si proclama libera, essa rimane segnata dal regime precedente 
e è in qualche misura orientata. Ora, non si ignora a Roma che la Francia può appoggiare l'Italia 
nelle discussioni internazionali sulla sorte delle colonie italiane […]. Non ci sarebbe niente di 
sorprendente, in queste condizioni, che i giornali di questo paese, che non risparmiano le critiche 
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all'Inghilterra a questo riguardo, restino nei nostri confronti su una prudente riserva, ispirata a 
considerazioni di opportunità e rispondente verosimilmente a una consegna”440.
Le critiche rivolte all'Unione Francese, che evidenziavano ed amplificavano le carenze della politica
coloniale impressa da Parigi, permettevano all'Italia di acquisire dei buoni rapporti con il mondo 
arabo.
Per i diplomatici italiani la politica di contenimento e di soffocamento applicata dalle autorità 
francesi nei confronti delle richieste provenienti dai nazionalisti tunisini, algerini e marocchini, 
poteva spingere i movimenti indipendentisti a richiedere il sostegno dell'Unione Sovietica, 
provocando così una maggiore destabilizzazione dell'area mediterranea441: “Se la Gran Bretagna e la
Francia che hanno espulso l'Italia dall'Africa, si ostinano a perpetuare i loro sistemi colonialisti e 
specialmente la Francia insiste in Africa del Nord nella sia presente politica, il comunismo, aldilà di 
ogni diretta ingerenza sovietica, se ne avvantaggerà fino a provocare, dunque, la rivolta contro 
l'Europa”442.
La presenza nel Nord Africa francese di numerose comunità italiane e d'importanti interessi 
economici e commerciali, costringeva però l'Italia ad applicare una politica ambivalente nei 
confronti della Francia, che evitava una precisa presa di posizione nello scontro tra i paesi arabi e 
Parigi e mirava a mantenere relazioni amichevoli con entrambi443.
4.1.3: Il fallimento dell'Unione Francese in Tunisia.
Il rifiuto tunisino alla partecipazione all'Unione Francese, derivava dalla volontà espressa dai 
principali esponenti indipendentisti e nazionalisti tunisini di non voler procedere ad un 
rafforzamento dei legami tra il proprio paese e la Francia. Il mantenimento del regime di 
protettorato a differenza dell'associazione all'Unione, lasciava aperta la possibilità di procedere 
verso l'indipendenza, cosa che non era possibile invece con l'adesione nell'Unione, che a causa della
sua natura permanente rendeva estremamente difficile recidere i rapporti da tale organismo. La 
leadership tunisina preferiva lasciare intatti gli accordi già esistenti tra Tunisi e Parigi444, che 
delineavano chiaramente le competenze spettanti ai due paesi, invece di ottenere alcuni vaghi 
privilegi e obblighi che potevano limitare sensibilmente alcune libertà godute da tempo dal paese 
arabo. Per Habib Bourguiba, principale rappresentante del movimento nazionalista tunisino, che era
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stato costretto all'esilio in Egitto alla fine del conflitto mondiale a causa sia delle sue relazioni con 
le potenze dell'Asse che per la politica repressiva inaugurata dai francesi nei confronti del partito 
nazionalista Neo-Dustur445, l'adesione all'Unione Francese era considerata un gravissimo errore, che
avrebbe portato all'integrazione del paese all'interno della Francia, provocando così anche la perdita
delle peculiarità culturali della popolazione tunisina, che avrebbe subito una francesizzazione 
forzata: “Occorrerà anzitutto abolire il protettorato, che d'altronde, non esiste che nei paesi dominati
dalla Francia. La sovranità non è soltanto una questione di dignità, ma di vita e di morte per il 
popolo tunisino, minacciato nella sua anima da una politica che tende chiaramente a francesizzarlo, 
a annullarlo integrandolo forzosamente nell'Union Francaise. Confrontante il testo del Bardo e il 
testo della Costituzione che definisce il posto che ci è assegnato in seno all'Union Francaise e 
vedrete che accettandolo noi rinunceremo al nostro statuto internazionale di stato sovrano”446.
Il governo francese non era particolarmente interessato all'adesione della Tunisia nell'Unione, che 
poteva provocare un aumento del malcontento tra la popolazione locale. Il protettorato per le 
autorità francesi, oltre a favorire in alcuni ambiti il paese nordafricano, permetteva ugualmente alla 
Francia di mantenere la propria posizione di predominio: “I popoli colonizzati, fino a quando non 
hanno raggiunto la totale indipendenza, preferiscono spesso il regime più sfavorevole a un regime 
migliorato, nella speranza che il primo sia temporaneo mentre il secondo, se accettato, diventerebbe
definitivo. È sorprendente vedere giovani nazionalismo autoctoni rivendicare, al momento in cui il 
periodo coloniale dura ancora, la loro qualità di colonizzati; il fatto è che la loro forza principale 
deriva dalla posizione di dipendenza del loro paese […]. L'assoggettamento totale del protettorato 
permetteva di sperare di raggiungere un giorno la dipendenza totale, la situazione migliorata 
accettata nell'associazione sembrava interdire tale prospettiva. Il governo e l'amministrazione 
francese dei protettorati consideravano, da parte loro, che era preferibile mantenere quel regime 
piuttosto che accordare quelle poche riforme connesse all'adesione all'Union Francaise. In quelle 
condizioni, la situazione dei protettorati verso l'Union Francaise doveva essere dominata da una 
reciproca ignoranza”447.
La mancata adesione tunisina all'Unione e l'intenzione francese di continuare a mantenere il proprio
dominio coloniale in Nord Africa, non permise lo sviluppo di nuove forme di collaborazione tra i 
due paesi. La presenza in Tunisia di una forte comunità francese448, che controllava politicamente ed
economicamente il paese, non permetteva alle autorità transalpine di svolgere una politica di 
compromesso, che non sarebbe stata accettata dai principali esponenti dei coloni francesi.
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L'influenza esercitata dalla comunità francese sul governo, bloccava o limitava ogni possibile 
iniziativa che si dedicava a risolvere i gravi problemi e le tensioni presenti nel Nord Africa: “I 
francesi non volevano concedere l'indipendenza ad alcuna delle tre colonie nordafricane. La ragione
principale di questa ostinazione nel non comprendere il fatto ovvio che quei paesi erano capaci 
come la maggior parte degli Stati di governarsi da soli risiedeva nella presenza di numerosi coloni 
francesi che esercitavano sui governi della Quarta Repubblica una influenza sproporzionata alla loro
entità numerica”449.
L'impossibilità da parte del governo francese di sviluppare nuovi tipi di associazione e 
cooperazione, al di fuori dell'Unione Francese, e la propria debolezza in ambito coloniale, permise 
il rafforzamento del fronte indipendentista450, che nel 1956 riuscirà a far ottenere alla Tunisia la 
tanto agognata indipendenza.
4.2: L'appoggio italiano all'indipendenza della Tunisia.
L'Italia durante il processo di decolonizzazione della Tunisia, dovette applicare una politica 
ambivalente che aspirava a tutelare sia le relazioni con la Francia che quelle con i nazionalisti 
tunisini.
La politica anticoloniale italiana adottata dopo il fallimento del compromesso Bevin-Sforza non 
poteva essere utilizzata in Tunisia, senza provocare delle dure reazioni da parte delle autorità 
francesi. La diplomazia italiana si trovò quindi costretta a barcamenarsi tra posizioni filo-francesi e 
filo-tunisine, senza però appoggiare pienamente nessuno dei due schieramenti: “La nostra politica 
mediterranea di amicizia e collaborazione con gli Stati arabo-musulmani non ci consentirebbe, 
specie dopo l'indipendenza concessa anche col nostro consenso alla Libia, di assumere attitudine ad 
essi contraria o anche eccessivamente agnostica […]. D'altra parte non possiamo non tenere conto 
dei nostri buoni rapporti con la Francia ed è particolarmente difficile per noi ancorché assumere 
palesemente una attitudine ad essa contraria”451.
L'arrivo in Italia nel Novembre del 1951 di Bourguiba, creò numerosi problemi al governo italiano. 
Il leader del Neo-Dustur452 venne accolto con un certo imbarazzo dalle autorità italiane, che non 
volevano provocare le ire del governo francese. La visita di Bourguiba rinfocolò lo scontro tra 
coloro che appoggiavano una politica più filo-francese e chi voleva mantenere un atteggiamento 
neutrale in riguardo alla situazione tunisina. L'ambasciatore italiano a Parigi Quaroni, riconobbe che
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la presenza del leader tunisino nella penisola non doveva spingere il governo italiano ad appoggiare 
i movimenti indipendentisti e nazionalisti presenti in Nord Africa, che avrebbero indebolito 
gravemente un paese chiave dell'Alleanza Atlantica: “Non vorrei che noi fossimo troppo affascinati 
dall'ineluttabilità di un'evoluzione in Africa del Nord che sarà in corso, ma il cui ritmo ancora ci 
sfugge e che comunque è attualmente la più sensibile spina nel cuore dei governi e dell'opinione 
pubblica di Paesi che sono i nostri alleati, atlantici ed europei, in un conflitto di ben maggiore 
portata”453.
Il console italiano a Tunisi Eugenio Prato, rimaneva sulla stessa linea espressa da Quaroni, anche se 
riconobbe che l'iniziativa autonoma svolta da Bourguiba poteva provocare un peggioramento della 
posizione della comunità italiana in Tunisia. A differenza di Prato e Quaroni, il Segretario Generale 
del Ministero degli Esteri, Zoppi invece ritenne più opportuno continuare a svolgere una politica di 
neutralità: “Quella che deve essere la nostra linea di condotta è chiaro dinanzi a me: usufruire dello 
status quo sin che dura, ma prepararsi a non essere travolti quando cessasse […]. Resto quindi del 
parere che è sempre meglio puntare sull'avvenire che sul passato pur evitando di crearci dei guai per
il presente: ed è appunto ciò che cerchiamo di fare”454.
Durante la sua visita in Italia Bourguiba incontrò alcuni rappresentanti del governo, in questi 
incontri il leader tunisino richiese un maggior appoggio italiano al movimento nazionalista e un 
fornitura di armi, i funzionari italiani pur mostrandosi solidali con la causa indipendentista tunisina 
non accettarono le richieste di Bourguiba, che lasciò l'Italia senza aver ottenuto dei risultati 
concreti455.
Anche la stampa italiana, da dove potevano provenire alcuni articoli a sostengo dell'indipendenza 
della Tunisia, non s'interessò minimamente della presenza del leader tunisino a Roma, questo 
disinteresse venne invece accolto con favore dall'ambasciatore francese in Italia456.
Nel tentativo di smuovere l'Italia dalla sua politica neutralista, sia le autorità francesi che i 
rappresentanti del movimento nazionalista tunisino si dimostrarono inclini ad effettuare delle 
concessioni che favorivano gli interessi italiani in Tunisia. La Francia per l'acquisizione della 
solidarietà della comunità italiana presente nel paese nordafricano era disposta a concedere ben 
poco, come infatti venne ribadito durante un incontro tra il console italiano Prato e un 
rappresentante dell'amministrazione francese in Tunisia, dove la richiesta di una possibile riapertura
dell'immigrazione italiana nel paese venne accolta negativamente: “Ripetendo un argomento che 
più volte era stato fatto presente dalla Residenza, aveva riaffermato la necessità di una stretta 
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collaborazione fra gli europei di Tunisia, e in particolare fra gli italiani e francesi, che costituivano 
le comunità più numerose, per far fronte allo spirito xenofobo dei movimenti nazionalisti indigeni. 
[…] convenni con lui che in realtà l'atteggiamento francese nei riguardi degli italiani, sia da parte 
della Residenza Generale sia da parte dell'opinione pubblica, era profondamente mutato e che la 
stampa locale si mostrava sempre più interessata all'Italia in quanto paese democratico ed alleato. 
[…] la morale di questa conversazione, come del resto di altre simili che avevo avuto negli ultimi 
tempi alla Residenza, era assai semplice. In alto loco e in molti altri ambienti si comprendeva tutta 
l'utilità di avere gli italiani solidali nell'attuale fase dei rapporti fra la Francia e la Tunisia; ed egli 
era certo che tale comprensione sarebbe stata del tutto proporzionale agli alti e bassi della 
preoccupante situazione politica locale. […] i francesi desideravano anche in questo settore 
concedere, con la maggior gradualità possibile, il minimo indispensabile. E, se certi ambienti non 
ufficiali sarebbero già disposti, sotto la psicosi provocata dall'indipendenza libica e dai nazionalisti 
tunisini, a venire incontro a tutti i nostri desiderata e a riaprire magari le porte a una immigrazione 
italiana specializzata, le Autorità andavano invece con i piedi di piombo”457.
Le autorità francesi si mostrarono invece più disponibili a favorire un aumento degli scambi 
commerciali tra la Tunisia e l'Italia, proposta offerta anche da Bourguiba durante la sua visita a 
Roma, dove legò l'apertura commerciale del proprio paese alla disponibilità italiana nell'appoggiare 
direttamente il movimento indipendentista tunisino: “[...] lasciato intendere essere intenzione del 
Néo Destour di assicurare all'Italia nell'avvenire varie possibilità economiche, impiego manodopera 
ecc., naturalmente in contropartita dell'eventuale appoggio morale o politico o altro alla causa 
dell'indipendenza tunisina”458.
La presenza di una numerosa comunità italiana in Tunisia, come era già stato riconosciuto dal 
console Prato, non permetteva all'Italia di svolgere in Africa del Nord una politica apertamente 
anticoloniale459, che avrebbe certamente provocato delle rappresaglie da parte francese. 
La posizione della comunità italiana nel paese nordafricano rimaneva precaria, l'imparzialità 
italiana nei confronti sia delle autorità coloniali francesi che dei nazionalisti tunisini non era accolta 
benevolmente da nessuno dei due schieramenti: “L'italiano di Tunisia si trova fra l'incudine e il 
martello. In previsione degli eventi futuri l'arabo si domanda, che farà l'italiano in caso di rivolta?; il
francese da parte sua si pone la stessa domanda, essi hanno una grande paura e l'italiano ne fa le 
spese perché è guardato in cagnesco da ambo le parti. Il mio consiglio a tutti è stato di non 
compromettersi con nessuno e che se la sbrighino fra loro. In fondo l'arabo ha conservato per noi 
molta stima, particolarmente per noi nativi; essi mi hanno assicurato che presto ritorneremo per 
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aiutarli a valorizzare il loro paese”460.
Attraverso una politica di salvaguardia degli interessi della comunità italiana, il governo italiano, 
voleva evitare che si sviluppasse un aumento del numero dei rimpatri che avrebbero potuto 
provocare alcuni problemi economici nella penisola.
Lo stato d'instabilità in cui si trovava il Nord Africa francese, faceva sorgere nelle autorità italiane 
numerosi dubbi, che riguardavano i vantaggi e gli svantaggi di un possibile crollo del dominio 
coloniale francese in quell'area. Il console italiano a Tunisi, nonostante ritenesse opportuno 
sviluppare una collaborazione sia con i francesi che con gli arabi, continuava a considerare vitale 
per lo sviluppo economico della comunità italiana il mantenimento del protettorato francese sulla 
Tunisia. Solamente con la sostituzione di Prato con Marchiori, cambiarono le opinioni al riguardo 
della situazione della minoranza italiana in caso d'indipendenza del paese: “Da quanto ho potuto 
sinora osservare, anche ammesso che i francesi dovessero essere costretti ad abbandonare la Tunisia
[…] sono portato a ritenere che gli italiani hanno molte chances per continuare a rimanere in questo 
paese e fors'anche in migliori condizioni di oggi”461.
L'arrivo in Italia nell'Aprile del 1953 del leader nazionalista tunisino Salah Ben Yusuf462 ripropose 
nuovamente gli stessi problemi che si erano venuti a creare durante la visita di Bourguiba nel 
Dicembre del 1951. Il governo italiano nel tentativo di rassicurare le autorità francesi, negò a Ben 
Yusuf  il rilascio sia del visto di transito che di quello di soggiorno, costringendolo a riparare in 
Egitto. Non volendo però provocare reazioni negative da parte dei nazionalisti tunisini, i funzionari 
italiani un mese dopo rilasciarono per motivi medici il visto di soggiorno a Ben Yusuf.
L'azione contraddittoria italiana, si riallacciava alla politica di neutralità impressa dal governo, che 
attraverso alcune concessioni offerte ad entrambi gli schieramenti riusciva a conservare buone 
relazioni sia con la Francia che con il movimento indipendentista tunisino463.
Per non irritare ulteriormente le autorità francesi, Ben Yusuf per tutto il periodo della sua 
permanenza in Italia venne costantemente tenuto sotto controllo dalle forze di polizia italiane, che 
oltre a svolgere attività di sorveglianza, fornirono all'ambasciata francese a Roma informazioni 
riguardanti i movimenti e gli incontri che effettuava.
Il leader nazionalista in Italia incontrò numerosi personaggi legati al mondo economico e politico, 
durante questi incontri, come aveva già fatto precedentemente Bourguiba, offrì nuovamente 
incentivi economici e commerciali all'Italia in cambio dell'appoggio al movimento indipendentista 
tunisino: “Potremo vendere i nostri prodotti al miglior offerente e fare i nostri acquisti nei mercati 
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che più ci converranno; e, per lo sviluppo del nostro paese, fare ricorso a collaborazioni di nostra 
convenienza e di nostro gusto; alla collaborazione italiana, per esempio preferibilmente che a quella
francese”464.
Le autorità coloniali francesi in Tunisia, nonostante tutte le precauzioni italiane, non apprezzarono 
particolarmente il soggiorno a Roma di Salah Ben Yusuf. Nel tentativo di limitare il malcontento 
francese, il console italiano Marchiori incontrò alcuni diplomatici transalpini, per discutere sulla 
questione riguardante la presenza di Ben Yusuf in Italia. I francesi nonostante alcuni dubbi in 
riguardo allo stato di salute del leader tunisino, accettarono le motivazioni italiane per il rilascio del 
visto di soggiorno. Sui motivi della sosta nella penisola, invece i diplomatici francesi ritenevano che
Ben Yusuf volesse prendere contatti con alcuni membri legati al partito del Neo-Dustur per favorire 
un traffico di armi tra l'Italia e la Tunisia.
All'interno della diplomazia italiana, la questione riguardante Ben Yusuf, provocò nuovamente uno 
scontro tra chi proponeva una politica più filo-araba e chi voleva mantenere una posizione più filo-
francese. La difficoltà da parte del governo italiano nel mantenere una politica bilanciata tra queste 
due correnti, costrinse il Segretario Generale del Ministero degli Esteri Zoppi, in una conferenza 
stampa tenuta nell'Ottobre del 1953, a chiarire la posizione del proprio governo nei confronti dei 
movimenti indipendentisti presenti nell'Africa del Nord465. Zoppi dichiarò che l'Italia sosteneva 
pienamente i popoli che lottavano per ottenere la propria indipendenza, ma non poteva agire in 
contrasto con i propri alleati atlantici che continuavano a mantenere dei possedimenti coloniali. I 
legami che l'Italia possedeva con la Gran Bretagna e la Francia frenavano lo sviluppo di una politica
estera più aperta nei confronti dei movimenti indipendentisti: “[...] l'Italia appoggiava i popoli che 
erano sotto il colonialismo nelle loro giuste rivendicazioni nazionali verso la liberazione dallo 
sfruttamento, ma che era necessario non dimenticare che la maggior parte delle nazioni colonialiste 
erano alleate dell'Italia, e che perciò palazzo Chigi agiva sempre per far loro comprendere la 
situazione. Il secolo XX differisce completamente dal secolo scorso. Noi crediamo che i prossimi 
giorni apporteranno fatti nuovi che rafforzeranno l'indipendenza di questi popoli. […] il 
colonialismo significava lavoro positivo, ma non a vantaggio della nazione colonizzatrice, e che era 
per difendere quella teoria che gli italiani combattevano con ogni mezzo che possedevano”466.
Nel Maggio del 1953 l'ambasciatore italiano a Parigi Quaroni, si recò in Tunisia per verificare la 
situazione in cui si trovava la comunità italiana. Durante la sua permanenza nel paese nordafricano 
l'ambasciatore riconobbe l'importanza del mantenimento di buone relazioni con le autorità coloniali 
francesi, salvaguardando in questo modo le condizioni della collettività italiana, che continuava 
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però a rimanere estremamente vulnerabile nei confronti di possibili rappresaglie da parte francese: 
“[...] finché la Francia, in una forma od un'altra, non fosse stata cacciata via dall'Africa del Nord, la 
sorte delle […] collettività italiane era legata alle buone disposizioni dei francesi e delle autorità 
francesi”467.
La posizione filo-francese di Quaroni, lo spinse a consigliare ai funzionari consolari italiani di 
svolgere una politica più vicina agli interessi delle autorità coloniali transalpine, che poteva offrire 
maggiori garanzie nei confronti della comunità italiana. L'ambasciatore oltre a continuare ad 
appoggiare la posizione di neutralità svolta dagli italiani presenti in Tunisia, che non si erano 
schierati con nessuno dei due schieramenti, ottenendo la simpatia di entrambi, riteneva che 
l'indipendenza del paese potesse provocare in futuro la cacciata delle minoranze europee: 
“L'indipendenza, alla lunga, avrebbe segnato la fine delle grandi collettività italiane, anche se, 
l'Italia avrebbe potuto beneficiarne da un punto di vista commerciale, se gli indigeni fossero stati 
capaci di amministrare i loro paesi e se altri, più potenti e meglio organizzati dell'Italia non avessero
saputo beneficiarne di più”468.
Quaroni era contrario alla politica svolta dal console Marchiori, che riteneva troppo vicina agli 
interessi tunisini, secondo il diplomatico italiano le autorità consolari dovevano abbandonare la 
politica di neutralità e appoggiare pienamente i francesi. Appoggio che poteva essere facilmente 
abbandonato in caso di successo da parte del movimento indipendentista tunisino, procedendo con 
la sostituzione del personale consolare con funzionari più vicini alla posizioni arabe, permettendo 
così di riacquisire buoni rapporti con le autorità tunisine469.
Molti diplomatici italiani all'intero del Ministero degli Esteri possedevano le stesse posizioni 
espresse da Quaroni, il Segretario Generale Zoppi pur appoggiando in parte i suggerimenti 
dell'ambasciatore riteneva più opportuno sviluppare tre atteggiamenti differenti. Mentre il console 
italiano a Tunisi doveva mantenere delle relazioni amichevoli con le autorità francesi, i coloni 
italiani dovevano continuare a rimanere neutrali, non scontentando nessuno dei due schieramenti. Il 
governo invece doveva promuovere una velata politica filo-araba, avviando dei contatti con i 
principali esponenti del movimento nazionalista tunisino.
La sofisticata manovra diplomatica proposta da Zoppi, non era però facilmente applicabile, mentre 
il governo italiano poteva dirigere l'atteggiamento del proprio corpo diplomatico, non era in grado 
di controllare attivamente le posizioni espresse dalla comunità italiana, che poteva così far fallire 
l'azione diplomatica predisposta dal Segretario Generale del Ministero degli Esteri470.
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Il console Marchiori proprio nel Gennaio del 1953, osservava che all'interno della collettività 
italiana veniva applicato un neutralismo apparente, mentre aumentavano i sentimenti di solidarietà 
nei confronti della popolazione tunisina: “Gli italiani assistevano con un atteggiamento 
assolutamente agnostico e neutrale, ma non senza qualche preoccupazione da parte di alcuni per le 
incognite di un eventuale scacco dello Stato protettore e non senza un intimo compiacimento da 
parte di altri, e sono i più, per le attuali difficoltà francesi che, in memoria dei sofferti soprusi, sono 
da essi definite il castigo di Dio”471.
Anche le autorità coloniali francesi notarono il cambiamento di atteggiamento della minoranza 
italiana, che provocò l'aumento dei controlli nei confronti delle attività italiane che venivano ora 
guardate con sospetto dai francesi: “Gli italiani […] erano fra i residenti stranieri i più perfetti in 
questo atteggiamento di neutralità e di stare in buona con tutti in vista delle incognite del futuro. 
Essi sono in generale riguardosissimi ed amichevoli verso il francese, ma quando sono ben sicuri di 
non essere visti, strizzano volentieri l'occhio al nazionalista arabo e non si lasciano scappare 
occasione per fargli, se possono, delle carinerie; e queste carinerie sono molto ben accette”472.
Il peggioramento della situazione interna in Tunisia, provocato dall'aumento degli attentanti e degli 
attacchi nei confronti dei francesi da parte di bande armate legate ai movimenti nazionalisti, 
preoccupò notevolmente i diplomatici italiani. Il console Marchiori riconosceva che l'atteggiamento
amichevole sia della popolazione locale che delle bande armate nei riguardi della comunità italiana, 
poteva far aumentare i sospetti delle autorità francesi, che già diffidavano dell'operato italiano. 
Mentre nelle zone agricole le bande tunisine attaccavano e depredavano le tenute controllate dai 
coloni francesi, le fattorie possedute da italiani invece venivano lasciate tranquille, libere di poter 
svolgere le proprie attività. Gli agricoltori italiani poterono anche usufruire dell'impiego dei 
lavoratori arabi che non volevano lavorare per le aziende agricole francesi.
Le azioni e le pressioni delle autorità coloniali francesi però mettevano in discussione gli ottimi 
rapporti tra la comunità italiana e la popolazione araba, spingendo gli italiani a partecipare insieme 
con i coloni francesi in determinate organizzazioni per la repressione del terrorismo, facendo così 
perdere ai coloni italiani la simpatia dei tunisini473: “Così mentre i nazionalisti tunisini […] avevano
fino a allora chiaramente dimostrato di voler rispettare gli italiani e […] i nostri connazionali non 
hanno da loro sofferto che qualche taglieggiamento, e mentre la collettività italiana faceva tutto il 
possibile per mantenere gli arabi in buone disposizioni, i coloni erano spesso costretti a cedere nei 
confronti dei francesi, i quali seccatissimi di quella specie di tacita intesa […] e della conseguente 
neutralità degli italiani e davano l'impressione, se non proprio di cercare di comprometterli, di voler 
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sfruttare, quando se ne presentava l'occasione, tutto ciò che avrebbe potuto portarli ad entrare nella 
mischia”474.
La creazione nel Giugno del 1954 di Unità Territoriali, insieme alla distribuzione di armi nelle 
fattorie dei coloni per fronteggiare gli attacchi provenienti dalle bande armate tunisine, non 
provocarono una grande partecipazione da parte italiana. Nelle Unità Territoriali, come riportò il 
console Marchiori il coinvolgimento italiano fu minimo: “Da parte francese, si era parlato, in un 
primo tempo, di 2.000 volontari italiani, in seguito si era scesi a alcune centinaia; poi si era parlato 
di sole decine. […] non sono riuscito a individuare, in tutta la Tunisia, un solo cittadino italiano che 
si fosse arruolato […] neppure trovato un solo italiano che gli avesse detto di conoscerne 
personalmente qualcuno. […] pertanto ritengo molto probabile che di italiani nei ranghi delle Unità 
Territoriali non vi fossero che i molti naturalizzati ed i cognomi italiani di numerosi corsi”475.
La distribuzione delle armi nelle fattorie di proprietà italiana, come la partecipazione degli italiani 
nelle Unità Territoriali  si concluse in un insuccesso. Molti coloni rifiutarono l'offerta di armi da 
parte dei funzionari francesi, e i pochi che l'accettarono, finirono per non utilizzarle o a cederle alle 
stesse bande armate tunisine476.
La frustrazione delle autorità francesi nei riguardi della scarsa partecipazione dei coloni italiani 
nelle organizzazioni di difesa, spinse alcuni funzionari ad utilizzare in certi casi metodi intimidatori 
per ottenere l'appoggio della comunità italiana. Nel Nord della Tunisia, chi rifiutava d'aderire alla 
guardia territoriale, che doveva difendere le proprietà dagli attacchi provenienti dai gruppi armati 
tunisini, veniva accusato di essere in combutta con i fellagah477. Le adesioni italiane oltre ad essere 
dettate dalle intimidazioni svolte dai funzionari francesi erano anche dovute dal timore di possibili 
attacchi sulle proprie proprietà provenienti dagli stessi coloni francesi.
Il consolato italiano di fronte a questa gravosa situazione si trovava impotente, una possibile 
richiesta alle autorità transalpine di limitare le pressioni nei riguardi dei coloni italiani, secondo 
Marchiori, a causa del clima di sospetto che aleggiava sul comportamento mantenuto dagli italiani, 
poteva provocare un peggioramento delle loro condizioni: “Un eventuale passo del Consolato, 
inteso a far cessare le pressioni sugli italiani […] non solo avrebbe avuto poco effetto ma avrebbe 
rischiato di compromettere gravemente le invero molto buone relazioni che riusciamo a mantenere 
con la Residenza e con le altre autorità francesi. […] sebbene il Consolato non mancasse di fare 
tutto il possibile per aiutare quegli italiani, anche al di fuori delle vie ufficiali, in relazione alla 
difficile e delicatissima situazione in cui si trovavano […] bisognava procedere con estrema cautela;
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tanto più che i francesi di Tunisia erano estremamente sospettosi e sensibili; e […] francamente, più
la situazione peggiorava più sembravano aver perso il senso dell'equilibrio”478.
Il governo italiano informato dal console sulla situazione in cui si trovava la comunità italiana, non 
svolse nessuna azione diplomatica per alleviare le pressioni a cui erano soggetti i coloni italiani. 
L'unica azione intrapresa dal governo fu il blocco di ogni pubblicazione e trasmissione radio che 
trattasse e diffondesse notizie riguardanti l'adesione degli italiani nelle guardie territoriali e sulle 
consegne di armi presso le aziende agricole italiane, evitando in questo modo possibili reazioni 
negative da parte della popolazione tunisina.
Pur dimostrandosi preoccupato per l'incolumità dei propri connazionali il governo italiano, non 
aveva intenzione di intervenire direttamente, invece i diplomatici italiani volevano utilizzare la 
comunità italiana come uno strumento479, che facilitava l'acquisizione, grazie alla sua posizione filo-
araba, delle ottime relazioni sia con la popolazione locale che i movimenti indipendentisti. Mentre 
l'azione del governo con la sua velata politica filo-francese manteneva dei normali rapporti con 
l'alleato atlantico480.
4.2.1: I sospetti francesi sull'attività italiana in Tunisia.
Gli incontri e il transito in Italia di membri appartenenti al movimento indipendentista tunisino, 
insieme alla posizione ambigua dei coloni italiani in Tunisia, generava nelle autorità francesi un 
crescente sospetto nei confronti dell'attività diplomatica italiana. Sia la diplomazia transalpina che i 
funzionari coloniali in Tunisia consideravano la neutralità italiana, come una copertura che 
permetteva all'Italia di svolgere un ruolo più attivo nel paese nordafricano, dove non si limitava a 
fornire appoggio morale ai nazionalisti, ma rilasciava anche un sostegno materiale.
L'Italia negli ambienti diplomatici transalpini veniva accusata di approfittare della debole posizione 
francese in Nord Africa per promuovere i propri interessi.
I sospetti francesi venivano considerati dalle autorità italiane, come semplice paranoia. Nel tentativo
di limitare le accuse da parte francese su una cooperazione italo-tunisina mirante ad espellere i 
francesi dalla Tunisia, il governo italiano svolse numerose indagini riguardanti tutte le attività 
sospette segnalate dai funzionari francesi.
Nella primavera del 1953, la presenza di un peschereccio insieme ad altri due idrovolanti nei pressi 
di La Galite, dove in quel periodo si trovava confinato il leader nazionalista Bourguiba, scatenò un 
ondata di panico tra le autorità coloniali francesi che immediatamente sospettarono un tentativo di 
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fuga del leader tunisino appoggiato da unità italiane. Il console Marchiori contattato dai funzionari 
francesi, riuscì a ristabilire la calma spiegando il motivo della presenza dei mezzi italiani: “Era 
successo che un marinaio del peschereccio che si trovava in quei paraggi era stato colpito da 
emiplegia. Il comandante aveva diretto al porto di La Galite ed aveva chiesto per radio l'aiuto del 
[…] servizio di soccorso aereo italiano. Era stato subito inviato un […] idrovolante; ma questo, 
nell'ammarare, aveva avuto una panne ed un altro idrovolante era stato fatto seguire. Niente di più 
innocente. Ma […] le autorità francesi […] pensarono che gli italiani stessero per rapire 
Bourguiba”481.
Un altro malinteso dettato dai sospetti francesi avvenne nel Giugno del 1954, e riguardò la 
perquisizione di un piroscafo panamense che era stato erroneamente considerato come italiano. 
Marchiori informato nuovamente dai funzionari francesi, attraverso l'invio di un delegato del 
consolato riuscì a far notare l'equivoco. Nonostante ciò le autorità francesi continuarono a ritenere 
possibile un coinvolgimento italiano in attività che favorivano i nazionalisti tunisini, come infatti 
venne ribadito al console Marchiori dopo un incontro con alcuni funzionari della Residenza 
Generale: “Quasi per giustificarsi, gli ripeté ancora che, comunque, armi dall'Italia effettivamente 
arrivavano. […] se così era, noi non chiedevamo di meglio che poterci adoperare perché ciò 
cessasse, ma che, in tal caso, bisognava che da parte francese si provvedesse a mettere a parte degli 
elementi su cui si fondavano le sue affermazioni le autorità italiane”482.
Riferendo dell'accaduto al Ministero degli Esteri, Marchiori consigliò di svolgere in collaborazione 
con i francesi un indagine su il possibile contrabbando di armi proveniente dall'Italia, 
tranquillizzando così le autorità coloniali transalpine: “Per varie considerazioni facilmente 
comprensibili non riterrei il caso di dare peso all'accaduto; e, a meno che non siano i francesi a 
parlarmene, mi riprometterei di scordarmene […] D'altra parte, le loro cose stanno andando male in 
Tunisia; e, probabilmente, non sanno resistere alla tentazione di giustificare in qualche modo le loro
disgrazie chiamando in causa qualche altro […] Non ci sarebbe da meravigliarsi che, nonostante il 
nostro contegno corretto e leale, vi possano essere alcuni che in un certo senso amerebbero trovarci 
in difetto. Forse perché potrebbero pensare, e molto a torto, che agli italiani faccia oggi piacere il 
vederci nei pasticci in Tunisia; e forse […] per la psicologia del dagli all'untore […] Comunque, a 
parte l'equivoco di stamane, l'argomento che invece, credesi, dovremmo con loro riprendere, è il 
presunto contrabbando di armi dall'Italia. Mi permetto perciò, prospettare l'opportunità, dopo 
quanto e stato detto qui a me, e in forma così categorica e recidiva, di mostrare con cotesta 
Ambasciata di Francia un certo interessamento alla questione, eventualmente adducendo intenzioni 
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collaborative. […] non era […] da escludere che, o prima o poi, il contrabbando di armi dall'Italia 
potesse divenire realtà. […] può essere conveniente mettere le mani avanti e assicurare i francesi 
della buona volontà del Governo Italiano ad operarsi […] che ciò non avvenga […] In tal modo 
potremmo forse neutralizzare il pericolo di future antipatiche accuse ed insinuazioni; ed è superfluo 
dire che, se per disgrazia si dovesse un giorno, a torto o a ragione, rendere notorio che dall'Italia si 
inviano armi ai ribelli tunisini, per la nostra situazione qui sarebbe, francesi imperando, un grosso 
guaio”483.
I vari controlli effettuati dalle autorità italiane, non mostrarono però la presenza di un contrabbando 
di armi diretto verso la Tunisia, nonostante tutto il governo italiano rafforzò i controlli per prevenire
eventuali trasporti o vendita di armi al di là del canale di Sicilia, bloccando anche esportazioni di 
forniture di armi in Egitto e in Libia.
Il sequestro nella primavera del 1955 di numerose armi di fabbricazione italiana, tedesca e inglese 
in possesso di bande armate tunisine, riaccese nuovamente i sospetti francesi. Le armi sequestrate 
vennero però identificate come residuati bellici che appartenevano a vecchi depositi di guerra 
presenti nel territorio tunisino484.
La scoperta da parte del SIFAR485 di centri di raccolta armi situati in Egitto e in Libia, gestiti da 
alcuni membri del movimento indipendentista tunisino, escluse definitivamente la partecipazione 
italiana nel traffico di armi diretto nei possedimenti coloniali francesi nel Nord Africa486.
L'azione diplomatica italiana, come era già stata esposta dal Segretario Generale Zoppi non sarebbe 
mai andata oltre l'appoggio formale alla causa indipendentista tunisina, mossa che permetteva di 
evitare di scontentare e irrigidire troppo la Francia, che continuava ad essere considerata un 
importante alleato sia in ambito europeo che atlantico.
Solamente nel Giugno del 1954, con il nuovo governo francese presieduto da Mendès France, 
l'Italia inizierà ad appoggiare apertamente il movimento indipendentista tunisino, abbandonando 
così la sua posizione neutrale, che l'aveva costretta a limitare la propria politica anticolonialista 
sviluppata dopo il fallimento del compromesso Bevin-Sforza.
4.2.2: L'indipendenza della Tunisia.
Con l'inaugurazione del governo Mendès France, la Francia intraprese una nuova politica nei 
riguardi della situazione nordafricana, già nel discorso di investitura il nuovo Presidente del 
483 Ibidem.
484 Federico Cresti, Anna Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia nella visione dei documenti 
diplomatici francesi. "Oriente Moderno", Anno 22, 2003. Pag: 54.
485 Servizio Informazioni Forze Armate. Servizio segreto militare italiano attivo dal 1949 fino al 1966.
486 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 235-236.
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Consiglio, nel tentativo di arrestare le violenze provocate dall'azione dei fellagha, si dichiarò 
disponibile a riaprire dei negoziati con il movimento indipendentista tunisino, e a concedere alla 
Tunisia una maggiore autonomia interna487: “Il Marocco e la Tunisia, ai quali la Francia ha aperto le
vie del progresso economico, sociale e politico, non devono divenire, sui fianchi dei nostri 
dipartimenti algerini, focolai di insicurezza e di agitazione; questo, non l'ammetterò mai. Ma 
aggiungo con la stessa chiarezza che non tollererò neanche esitazioni o reticenze nella realizzazione
delle promesse che abbiamo fatto a popoli che hanno avuto fiducia in noi. Abbiamo promesso di 
metterli in condizione di gestire da soli i loro affari. Manterremo questa promessa e siamo pronti in 
questa prospettiva a riprendere i negoziati, sfortunatamente interrotti”488.
La visita in Tunisia di Mendès France nel Luglio del 1954, permetteva di dimostrare alla 
popolazione locale e ai rappresentanti del movimento indipendentista, la volontà del nuovo governo
francese a procedere nel conferimento al paese nordafricano di una maggiore autonomia interna, 
che venne riconosciuta il 3 Giugno del 1955489.
L'Italia accolse con favore la nuova politica coloniale svolta dal nuovo governo transalpino, 
l'ammorbidimento della posizione francese in Tunisia offriva alla diplomazia italiana la possibilità 
di aprire dei contatti ufficiali con i rappresentanti del movimento indipendentista. Il governo italiano
però non si dimostrò ancora disponibile a intraprendere tale passo, che poteva in parte dare ragione 
ai sospetti francesi sul doppiogiochismo italiano. 
Le aperture francesi, per i nazionalisti tunisini, invece facevano sperare in un maggior appoggio e 
interessamento proveniente da Roma, come infatti dichiarò Salah Ben Yusuf in una nota di stampa 
rilasciata nel Gennaio del 1955490: “La Tunisia non avrebbe mai accettato una autonomia illusoria 
che le avrebbe impedito di liberamente trattare con altre potenze, in primo luogo l'Italia per 
tradizionali rapporti di amicizia e per ragioni di buon vicinato, per lo sfruttamento delle ricchezze 
del sottosuolo e per lo sviluppo delle industrie e commerci, nell'interesse diretto ed immediato del 
popolo tunisini. […] in quel momento particolarmente difficile per il popolo tunisino sarebbe stato 
di conforto l'ausilio del popolo italiano che da secoli è con esso a contatto e che reciprocamente si 
stimano ed in certo qual senso si completano. L'aiuto italiano avrebbe potuto […] certamente avere 
un peso notevole e, se i risultati finali, l'indipendenza e la libertà, cioè, fossero stati raggiunti grazie 
al suo intervento riservato e amichevole, non vi era da dubitare che quelli che sino a ieri erano stati 
rapporti di semplice amicizia fra i due popoli sarebbero diventati rapporti sinceramente fraterni nel 
campo morale e ricchi di benefici in quello dei rapporti industriali e commerciali”491.
487 M. Torelli. La Tunisia contemporanea... Cit. Pag: 38.
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L'opinione pubblica e i principali organi di stampa italiani, espressero invece una posizione più filo-
araba arrivando anche a criticare l'operato francese nel Nord Africa. Il “Corriere della Sera” oltre a 
deplorare il comportamento francese in Tunisia, sia nei confronti della popolazione locale che della 
comunità italiana, condannava il tentennamento del governo italiano, che non si decideva a svolgere
un azione più incisiva nei riguardi della situazione tunisina: “[...] l'Italia, privata delle colonie, 
poteva in apparenza guardare senza interesse speciale a quanto avveniva nel mondo coloniale altrui,
ma che il problema era troppo importante per essere eluso, poiché il crollo generale del 
colonialismo era un fenomeno di vasta portata che tutti i popoli civili dovevano studiare. Il mondo 
europeo e quello arabo avrebbero dovuto pure convivere e collaborare in un futuro prossimo e era 
quindi assurdo sostenere che si trattasse di questioni interne di questa o quella potenza. Il 
ristabilimento dell'equilibrio nel settore mediterraneo era un interesse vitale per l'Italia, che cercava 
nuovi mezzi e nuove sedi di lavoro per i propri figli e che avrebbe potuto dare qualche buon 
suggerimento e portare in questo campo i frutti della propria esperienza, adeguandoli, s'intende, alle
nuove situazioni”492.
La rivista “Rinascita” invece continuò a pubblicare articoli che attaccavano ferocemente la politica 
coloniale francese: “Si tratta per il governo francese di comprendere la nuova realtà sociale e 
nazionale dell'Africa del Nord, realtà fatta di arabi e di europei che vivano e lavorano in Africa, ma 
soprattutto di arabi, marocchini, algerini e tunisini coscienti di essere marocchini, algerini e tunisini 
e non sudditi della Francia […] Si tratta per il governo francese di abbandonare il colonialismo e le 
pretese paternalistiche per imboccare veramente e senza riserve la via della collaborazione e della 
democrazie. Si tratta di scegliere tra la possibilità di restare amici in Africa, mostrando la Francia 
col viso dei suoi medici, dei suoi maestri, dei suoi lavoratori, dei suoi tecnici e non con quello dei 
suoi coloni e dei suoi mercenari, o la necessità di andarsene definitivamente e a breve scadenza”493. 
L'unico argomento che risvegliò il governo italiano dal suo torpore era quello riguardante la 
comunità italiana in Tunisia. Molti diplomatici italiani ritenevano opportuno intervenire nei 
negoziati franco-tunisini per tutelare sia i diritti che gli interessi dei coloni italiani494, il console 
Marchiori proponeva invece di trattare direttamente con le autorità tunisine, evitando qualsiasi 
mediazione francese. Il console spingeva anche per una più attiva politica mediterranea, che era 
facilitata dalla presenza di numerose collettività italiane sparse nel Maghreb, che permettevano di 
influenzare più efficacemente i paesi nordafricani, favorendo così un avvicinamento di queste 
nuove nazioni verso il blocco occidentale: “Nella nostra duplice qualità di paese continentale-
europeo e mediterraneo siamo sempre stati portati ad alternare una politica continentale con una 
492 Ivi. Pag: 242.
493 Ivi. Pag: 244.
494 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 399.
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politica mediterranea. In questo dopoguerra mi sembra che, se mai, siamo in una fase di politica 
continentale, o, più modernamente, atlantica. Nonostante ciò credo che anche ora non possiamo 
prescindere dalle esigenze e naturali tendenze determinate dalla nostra natura di paese per quasi tre 
quarti mediterraneo e meridionale: è forse, anzi, questo il nostro aspetto più interessante anche 
come alleati atlantici. Se, altresì avvantaggiati, come siamo, dal fatto di non essere più dei 
colonialisti, all'alleanza atlantica noi possiamo dare anche un apporto di nostra influenza nei paesi 
di questa sponda africana e medio orientale come, per esempio, mi sembra stia cercando di fare la 
Turchia, credo che potremmo essere più utili agli latri che a noi e che potremmo sperare di avere più
voce in capitolo. Fra i nostri atouts per esercitare questa influenza mi sembra che non sia tra i 
minori quello di avere tra il Canale di Suez e lo stretto di Gibilterra quasi duecentocinquanta mila 
italiani; tra i quali il nucleo maggiore è quello degli 85.000 italiani in Tunisia, che, come ho già altre
volte rilevato, è, per esempio, il doppio di quello di Libia. Ma, perché […] le collettività italiane del
Nord Africa possano costituire un atout di qualche efficacia, bisogna che abbiano un minimo di 
prosperità. Ora, questa di Tunisia sta, invece, sempre più diventando una collettività di indigenti e di
scontenti nei confronti della madrepatria: essa minaccia cioè di divenire, agli effetti della nostra 
posizione in Nord Africa, un fattore più negativo che positivo, una palla al piede. È perciò 
necessario, sia pure entro i limiti della sopportabilità francese, fino a quando durerà la presente 
situazione, curarla, assisterla, aiutarla, potenziarla […] Bisognerebbe che al nostro Ministero si 
entrasse nell'ordine di idee di stralciare il problema di questa nostra collettività da quello delle altre 
collettività all'estero, considerandolo, cioè, da un punto di vista anche politico e ponendolo un po' 
alla stregua di quello delle collettività della Libia e dell'Eritrea”495.
L'ambasciatore italiano a Parigi Quaroni, a differenza di Marchiori e di altri diplomatici italiani che 
erano ottimisti sul futuro ruolo che l'Italia poteva svolgere in Tunisia496, riteneva che l'indipendenza 
del paese nordafricano non avrebbe portato nessun miglioramento, anzi la comunità italiana ivi 
presente avrebbe subito un peggioramento delle proprie condizioni, che la poteva costringere a 
ritornare in Italia. La liquidazione della presenza italiana in Nord Africa, per Quaroni era il prezzo 
che l'Italia doveva pagare per mantenere dei buoni rapporti con il mondo arabo: “Vorrei sperare che 
codesto Ministero non condivida l'euforia da cui sono presi alcuni italiani di Tunisi con cui ho avuto
occasione di intrattenermi. Questi signori si dicono: adesso in Tunisia i francesi, presi dal panico, 
liquideranno i loro affari: ci saranno delle interessantissime da raccogliere per quattro soldi. È bene 
non farsi illusioni, le cose a quattro soldi, nella misura in cui ce ne saranno, le raccoglieranno gli 
arabi e non gli italiani. E se qualche cosa sarà lasciata raccogliere dagli italiani, sarà per portargliela
495 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 245-246.
496 Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba... Cit. Pag: 83.
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via in un secondo tempo, non molto lontano. Non sono scevro di preoccupazioni sulla sorte delle 
nostre collettività in Nord Africa. Non che io metta in dubbio le assicurazioni che ci vengono da più
parti […] ma ritengo che la indipendenza del nord Africa non sarà quello che avrebbe potuto essere 
trent'anni fa, un semplice trapasso di potere: se ne vanno i francesi e restano gli arabi. È una 
rivoluzioni politica, nazionalista, islamica e sociale. Anche volendo escludere il pericolo che questi 
paesi finiscano per diventare comunisti bisogna accettare che sarà questa rivoluzione a travolgere le 
nostre collettività […] Nel corso dei prossimi anni, in Africa del Nord, ci potranno restare i 
grossissimi interessi che hanno nei loro larghi benefici la possibilità di corrompere e di italiani non 
ce ne sono: e poi l'elemento veramente tecnico: ingegneri, operai altamente specializzati, medici: 
tutto quello che questi paesi non hanno e di cui hanno bisogno: anzi in questo settore sarà anche 
possibile delle nuova emigrazione nostra. […] per quanto noioso sia, è bene che noi ci prepariamo a
riprenderci in patria una gran parte di queste collettività. Gli arabi ci accarezzano adesso, forse 
anche perché ci vogliono bene, certo perché hanno paura che facciamo fronte unico con i francesi, e
poi probabilmente, perché, interpretando a modo loro le nostre dichiarazioni, ritengono che noi 
abbiamo accettato, in principio, per gli italiani in Africa del Nord, lo statuto che loro vogliono dar 
loro […] Il giorno in cui noi non accetteremo, queste loro pretese, si scateneranno contro di noi i 
soliti urli isterici, diventeremo nazionalisti, imperialisti, colonialisti: e le nostre colonie saranno 
liquidate lo stesso, solo un po' più rapidamente e un po' più brutalmente”497.
Il timore espresso da Quaroni su una possibile cacciata della comunità italiana, provocò all'interno 
del Ministero degli Esteri un ampio dibattito, che spinse il governo a cercare di ottenere dai 
principali esponenti del movimento indipendentista tunisino delle garanzie che permettevano il 
mantenimento nel paese della numerosa collettività italiana. 
Anche con l'ottenimento di precise garanzie, veniva considerato altamente probabile una 
diminuzione del numero dei coloni italiani, che nonostante i buoni rapporti con la popolazione 
locale, difficilmente avrebbero potuto assimilarsi nel paese498. Le autorità italiane anche di fronte ad
una diminuzione dei propri connazionali in Tunisia, continuavano però a ritenere opportuno 
utilizzare tale minoranza per favorire l'influenza dell'Italia nel paese nordafricano: “È da ritenersi 
che si dovrà […] cercare di riorganizzare, ripotenziare, anche se si ridurrà di numero, questa nostra 
collettività che, trovandosi in un paese islamico, non è destinata […] ad assimilarsi, ma dovrà 
restare invece quello che è, cioè italiana. Ciò che creerà problema, da un lato, di evitare che essa 
possa troppo complicare, se non anche imbarazzare, lo sviluppo dei nostri rapporti con questo 
popolo arabo a noi così vicino e, dall'altro, di renderla, invece, un fattore positivo, un elemento di 
497 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 246-247.
498 Pendola. Gli italiani di Tunisia... Cit. Pag: 31.
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più nelle nostre mani, oltre la posizione geografica e le a noi favorevoli contingenze politiche di 
questo dopoguerra ecc., per sviluppare un amicizia italo-tunisina e favorire l'incremento della nostra
influenza in queste contrade”499.
La presenza in Tunisia di un alto tasso di disoccupazione generò un certo malcontento nei confronti 
dei lavoratori stranieri che venivano accusati dalla popolazione araba, di occupare posti di lavoro 
che potevano essere svolti anche dai tunisini. Il console Marchiori per evitare che simili attacchi 
venissero rivolti anche agli italiani, reputò opportuno consigliare ai coloni di dedicarsi verso degli 
impieghi specializzati: “La piaga della disoccupazione italiana in Tunisia avrebbe potuto essere 
curata soprattutto attraverso una specializzazione dei lavoratori italiani in campi in cui gli arabi non 
lo siano o lo siano poco”500.
I negoziati franco-tunisini nonostante la caduta di Mendès France nel Febbraio del 1955 e gli 
scontri all'interno del Neo-Dustur tra Bourguiba e Ben Yusuf501, continuarono e portarono il 20 
Marzo del 1956 alla proclamazione dell'indipendenza della Tunisia.
L'Italia riconobbe l'indipendenza del paese arabo l'8 Maggio del 1956, e allacciò rapidamente 
relazioni diplomatiche dirette con Tunisi. La calorosa accoglienza del primo ambasciatore italiano 
in Tunisia, nell'Ottobre del 1956, dimostrò il successo dell'azione diplomatica italiana, che 
attraverso la sua altalenante politica prima neutrale e poi filo-araba era riuscita infine ad ottenere 
delle salde relazioni con il paese nordafricano: “Noi non abbiamo mai ignorato per tutto il cammino
che il nostro paese ha percorso per giungere all'indipendenza la grande simpatia e l'ammirazione 
che l'Italia ha avuto verso la Tunisia. È per questo che siamo particolarmente felici oggi di 
prospettare tra il governo italiano e tunisino una fruttuosa collaborazione nel senso della 
valorizzazione dei nostri rispettivi paesi e il processo della libertà e della pace nel mondo e in 
particolare nel bacino del mediterraneo”502.
4.3: I rapporti italo-tunisini dall'indipendenza alla nazionalizzazione delle proprietà italiane.
L'indipendenza della Tunisia, offrì alla comunità italiana nuove possibilità di sviluppo. I giornali e 
le istituzioni culturali italiane503 che erano state chiuse dalle autorità coloniali francesi perché 
sospettate di collusione con il movimento indipendentista tunisino504, poterono finalmente 
499 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 249.
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504 Paolo Borruso (a cura di). L'Italia in Africa, le nuove strategie di una politica postcoloniale. CEDAM, Padova, 
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riprendere nuovamente le proprie attività: “Il Corriere di Tunisi è lieto d'iniziare le sue 
pubblicazioni al sorgere di un'era nuova per la Tunisia. Era nuova che noi salutiamo con rispetto, e 
al nostro saluto uniamo la promessa di contribuire con il nostro lavoro alla sempre crescente 
prosperità del Paese, e l'augurio fervido e sincero di pace, benessere operoso e di una intesa 
comunione d'affetti e di pensieri fra tutte le differenti collettività che vi vivono, perché la Libertà 
regni per tutti, l'Uguaglianza fra tutti e la Fratellanza nel cuore di tutti”505.
Nonostante gli auspici per un futuro di progresso economico, all'interno della collettività italiana 
continuava ad aleggiare il timore della disoccupazione, dettato anche dal veloce invecchiamento 
della comunità, che non era in grado di affrontare la ben più numerosa e agguerrita giovane 
popolazione tunisina. 
L'instabilità interna presente in Tunisia dal secondo dopoguerra fino al raggiungimento 
dell'indipendenza, aveva provocato attraverso un aumento dei rimpatri una diminuzione della 
popolazione italiana residente nel paese506, che continuerà a decrescere anche a causa dell'azione 
legislativa svolta dal governo tunisino, che colpirà duramente alcuni interessi e impieghi svolti 
essenzialmente da italiani507. 
Nel Marzo del 1958 un provvedimento governativo imponeva la sostituzione degli autisti stranieri 
con guidatori tunisini nelle aree confinati con l'Algeria508, mentre nel Dicembre dello stesso anno un
decreto preso dalla municipalità di Tunisi, che revocava le licenze dei taxi agli europei, provocò 
numerosi disagi a molti italiani che svolgevano quell'impiego, e si trovarono costretti ad 
abbandonarlo509.
Nonostante i timori e le preoccupazioni della comunità italiana, i rapporti tra l'Italia e la Tunisia 
continuarono a rimanere ottimi, l'8 Aprile del 1958 venne siglato un trattato commerciale tra i due 
paesi, che favoriva l'esportazione dei prodotti italiani nel paese nordafricano. Lo sviluppo 
industriale ed economico della Tunisia, venne agevolato sia dai numerosi investimenti provenienti 
dall'Italia che dalla presenza di numerosi tecnici specializzati italiani che svolgevano un importante 
ruolo nella modernizzazione del paese. Le ottime relazioni economiche tra i due paesi però 
favorivano essenzialmente le aziende e i tecnici provenienti dalla penisola mentre i coloni italiani 
residenti in Tunisia non ne ricavavano nessun vantaggio.
Nel Novembre del 1959 il governo tunisino promulgò una legge che si occupava della protezione 
della manodopera tunisina, che vietava l'assunzione e l'occupazione di lavoratori stranieri senza 
505 Ivi. Pag: 108.
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qualifiche professionali, questo provocò oltre alla perdita dell'impiego di numerosi italiani anche 
l'aumento della disoccupazione all'interno della comunità italiana. Nonostante le numerose critiche 
provenienti sia dai coloni italiani che dalle altre minoranze straniere, le autorità tunisine difesero 
strenuamente il decreto, che veniva considerato come l'unico rimedio per la limitazione dell'alto 
tasso di disoccupazione presente tra la popolazione tunisina.
Nel 1960 l'ENI di Mattei riuscì ad ottenere dal Presidente della Repubblica Bourguiba sia una 
concessione petrolifera nel Sahara tunisino che il via libera per la costruzione di una raffineria nei 
pressi di Bizerta510. 
Il 21 Luglio del 1960 il Presidente Bourguiba si recò in visita a Roma dove venne accolto 
calorosamente dalle autorità italiane, durante il suo incontro con il Presidente della Repubblica 
Gronchi venne ancora una volta ribadita la volontà di rafforzare i legami commerciali tra i due 
paesi511. Nel Giugno dello stesso anno con la visita in Sardegna di alcuni rappresentanti e 
governatori di alcune città settentrionali tunisine, come Bizerta, Tunisi e Susa venne siglata una 
cooperazione italo-tunisina anche negli ambiti del turismo e dell'agricoltura.
I problemi delle zone di pesca presenti nel canale di Sicilia provocarono alcune tensioni tra l'Italia e 
la Tunisia, i sequestri da parte delle autorità tunisine di numerosi pescarecci italiani, portò nel 
Gennaio del 1960 all'apertura di negoziati tra i due paesi per giungere ad una risoluzione dell'annosa
questione che avrebbe permesso di delimitare accuratamente i rispettivi confini marittimi512. Le 
misure rivolte nei confronti dei pescarecci italiani presenti nelle acque territoriali tunisine, facevano 
parte di una ritorsione del governo tunisino nei confronti dell'Italia, che nel Dicembre del 1956 
dopo aver subito delle pressioni dal governo francese, che voleva limitare l'azione italiana in Nord 
Africa, fu costretto a cancellare una fornitura di armi alla Tunisia, provocando il risentimento delle 
autorità tunisine513.
Il 23 Novembre venne siglato nuovamente tra l'Italia e la Tunisia un nuovo accordo commerciale 
che oltre a permettere un maggior volume di scambi tra le due nazioni, permetteva all'Italia di 
ricevere dalla Tunisia anche importanti materie prime. Il trattato prevedeva anche una cooperazione 
tecnica ed economica che consentiva una maggiore formazione in Italia di tecnici tunisini e 
accordava alla Tunisia un prestito di 10 milioni di dollari514.
Il Presidente del Consiglio Fanfani, nel Giugno del 1962 svolse una visita ufficiale in Tunisia, dove 
510 Carlo Maria Lomartire. Mattei. Storia dell'italiano che sfidò i signori del petrolio. Mondadori, Milano, 2006. Pag: 
285-286.
511 Evelina Martelli. L'altro atlantismo. Fanfani e la politica estera italiana (1958-1963). Guerini e Associati, Milano, 
2008. Pag: 209.
512 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 113.
513 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 49-50.
514 Ivi. Pag: 114.
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consolidò maggiormente sia i rapporti diplomatici e commerciali tra i due paesi. Durante la visita 
Fanfani discusse con Bourguiba anche della situazione riguardante la comunità italiana, riuscendo 
ad ottenere alcune garanzie che permettevano il miglioramento della loro condizione. Attraverso la 
concessione di un prestito supplementare alla Tunisia, Fanfani si assicurò dalle autorità tunisine 
anche la possibilità per i coloni italiani che volevano ritornare in Italia di trasferire i propri averi 
senza subire alcuna limitazione e tassazione da parte dello stato tunisino515. 
La condizione della collettività italiana in Tunisia, nonostante le garanzie ottenute dal Presidente del
Consiglio Fanfani, continuò a peggiorare. Nel Marzo del 1963 la promulgazione da parte del 
governo tunisino di un un nuovo codice della nazionalità, che prevedeva la concessione della 
nazionalità tunisina a tutti i nati da parenti concepiti in Tunisia516, venne accolta malamente dalla 
comunità italiana che temeva la perdita della propria identità culturale. La norma aveva anche 
valore retroattivo e si applicava anche a chi non aveva ancora raggiunto la maggiore età nel 
momento della promulgazione del codice, chi rifiutava la nazionalità tunisina era costretto ad 
abbandonare il paese517. Lo stato tunisino grazie a il nuovo codice delle nazionalità che trasformava 
i cittadini stranieri in cittadini tunisini, riusciva a controllare con maggiore efficacia le minoranze 
presenti nel paese. Il provvedimento causò anche alcuni problemi burocratici, derivati dalla 
possibilità per gli stranieri di mantenere la nazionalità del paese di appartenenza, che li faceva 
diventare binazionali e in alcuni casi anche trinazionali518.
La nazionalizzazione delle terre del Maggio del 1964, che riconosceva la proprietà dei terreni 
agricoli soltanto a cittadini o società cooperative tunisine, colpì duramente la comunità italiana che 
era composta per la maggior parte da agricoltori519. Il trasferimento allo stato tunisino di tutte le 
proprietà agricole straniere, mise sul lastrico moltissimi italiani che si trovarono costretti a 
rimpatriare in Italia. La Tunisia dalla nazionalizzazione dei terreni agricoli posseduti dai coloni 
italiani, ottenne circa 30 miliardi di lire, mentre la nazionalizzazione delle proprietà agricole 
appartenenti alle altre minoranze straniere, in particolare quella francese fornì allo stato tunisino un 
importante fonte di reddito520.
Il Presidente Bourguiba insieme all'ambasciatore tunisino a Roma, nel tentativo di evitare possibili 
tensioni tra l'Italia e la Tunisia, dichiararono che la nazionalizzazione non era stata svolta con 
l'intenzione di colpire essenzialmente la comunità italiana, ma aveva un carattere prettamente 
antifrancese. Bourguiba invitò gli italiani a non abbandonare il paese, che continuava ad avere 
515 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 439.
516 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 115.
517 H. Raniero. L'Italia e il Nordafrica contemporaneo... Cit. Pag: 244.
518 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 440.
519 Pendola. Gli italiani di Tunisia... Cit. Pag: 32.
520 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 115.
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bisogno del loro apporto tecnico e finanziario521.
Nonostante le rassicurazioni e gli inviti del Presidente della Repubblica Bourguiba, solamente una 
minoranza della comunità italiana decise di continuare a rimanere522, la gran parte dei coloni italiani
invece decise di rimpatriare in Italia o di trasferirsi in Francia. Gli ex coloni che giunsero in Italia, 
nonostante i sussidi forniti dallo stato per permettergli di inserirsi facilmente nella nuova realtà 
italiana, non riuscirono ad integrarsi rapidamente523.
La comunità italiana in Tunisia al termine della nazionalizzazione aveva subito un drastico calo, se 
nel 1956 al momento dell'indipendenza dello stato tunisino era composta da 66.500 persone, nel 
1969 si era ridotta a soli 10.000 individui524.
521 Pendola. Gli italiani di Tunisia... Cit. Pag: 33.
522 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 115-116.
523 H. Raniero. L'Italia e il Nordafrica contemporaneo... Cit. Pag: 245.
524 Pendola. Gli italiani di Tunisia... Cit. Pag: 31.
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Capitolo V
L'Italia e la Guerra d'Algeria525.
L'Italia inizialmente non si interessò alla questione algerina, che venne originariamente considerata 
come un problema interno francese526. Nei primi anni cinquanta, i vari governi italiani erano 
impegnati a risolvere alcuni importanti problemi che affliggevano il paese sia in ambito interno che 
estero, come la questione triestina527, l'ammissione italiana all'Onu528 e il fallimento della CED che 
aveva arrestato momentaneamente il processo di integrazione europeo529.
Solamente verso la metà del 1955 il governo e l'opinione pubblica italiana iniziarono a rivolgere la 
propria attenzione verso l'Algeria, richiamati dall'inefficacia delle azioni promosse dai francesi per 
ripristinare il proprio controllo sul territorio algerino e dalle repressioni che colpivano duramente la 
popolazione araba. Nelle piazze italiane iniziarono a formarsi manifestazioni in favore del 
movimento di liberazione algerino, nell'Agosto del 1955 l'ambasciata francese a Roma era stata 
sommersa da petizioni che chiedevano la cessazione delle misure repressive nei confronti della 
popolazioni algerina, mentre nel Settembre dello stesso anno, alcuni rappresentanti del Partito 
Comunista Italiano avevano svolto davanti all'ambasciata francese nella capitale e al consolato 
francese a Genova delle manifestazioni filo-algerine530. Su alcune riviste e giornali italiani 
iniziarono ad apparire articoli che criticavano la politica coloniale francese e premevano per il 
riconoscimento dell'indipendenza dell'Algeria.
I duri attacchi che provenivano dal Partito Comunista Italiano e dalle organizzazioni ad esso 
affiliate, favorivano la posizione espressa dalle autorità transalpine sul carattere comunista 
dell'insurrezione algerina, che delegittimava il movimento indipendentista e permetteva alla Francia
di ricevere un maggiore appoggio dai paesi membri del patto atlantico.
525 Per la redazione di questo capitolo non viene presa in considerazione la tesi sostenuta da Bruna Bagnato, nei 
riguardi della posizione italiana tenuta nei confronti della Guerra d'Algeria, mentre vengono accettate le considerazioni 
e le analisi esposte nei lavori di Evelina Martelli, Paolo Borruso, Rosaria Leonardi e Federico Cresti.
526 Paolo Borruso (a cura di). L'Italia in Africa, le nuove strategie di una politica postcoloniale. CEDAM, Padova, 
2015. Pag: 135.
527 La questione di Trieste si risolse nell'Ottobre del 1954, con il passaggio della Zona A del Territorio Libero di Trieste
all'Italia, mentre la Zona B veniva assegnata alla Yugoslavia.
528 L'Italia venne ammessa alle Nazioni Unite il 14 Dicembre del 1955.
529 Antonio Varsori. La cenerentola d'Europa? L'Italia e l'integrazione europea dal 1947 a oggi. Rubettino, Catanzaro, 
2010. Pag: 95-118.
530 Federico Cresti, Anna Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia nella visione dei documenti 
diplomatici francesi. “Oriente Moderno”, Anno 22, 2003. Pag: 47.
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La diplomazia francese invece accolse malamente l'articolo rilasciato dal Ministro delle Finanze 
Andreotti nell'Ottobre del 1955 sulla rivista “Concretezza”, dove criticò aspramente la politica 
coloniale francese e negava il carattere interno della questione algerina531. Il governo italiano di 
fronte alle proteste dell'ambasciatore francese in Italia, Fouques Duparc, dovette scusarsi per le 
opinioni espresse dal Ministro delle Finanze. Il distacco dei principali esponenti dell'esecutivo 
italiano dalle critiche pronunciate da Andreotti, serviva all'Italia per scongiurare un peggioramento 
dei rapporti diplomatici con Parigi, che in quel periodo doveva sostenere l'ammissione dell'Italia 
alle Nazioni Unite532.
La reazione del Ministro degli Esteri francese Pinay, all'ONU, dove abbandonò per protesta 
l'Assemblea Generale a causa dell'iscrizione all'ordine del giorno della questione algerina533, 
provocò numerose perplessità all'interno del governo italiano, che iniziava a dubitare sulla capacità 
dei francesi di giungere ad una rapida risoluzione del problema algerino.
Nel Gennaio del 1956, il nuovo esecutivo francese presieduto da Guy Mollet534, non si dimostrò in 
grado di promuovere delle soluzioni per risolvere la sempre più problematica situazione in Algeria, 
dove lo stato francese continuava a non essere in grado di esercitare un efficace controllo sia sulla 
popolazione araba che sul territorio del Magreb. L'influenza che i coloni francesi esercitavano sul 
proprio governo, preoccupava notevolmente il Ministero degli Esteri italiano, che riteneva 
opportuno procedere con cautela nei riguardi della questione algerina, evitando così possibili 
sospetti e accuse da parte francese. L'ambasciatore a Parigi Quaroni, pur concordando con la linea 
d'azione promossa dal Ministero degli Esteri, riconosceva che il problema algerino stava sempre più
influenzando sia la politica interna che estera dello stato francese, che rimaneva estremamente 
suscettibile a qualsiasi intromissione esterna in Algeria. L'ambasciatore quindi consigliava al 
governo italiano di seguire una politica che doveva favorire gli interessi francesi, evitando così di 
provocare un riorientamento della politica estera transalpina che avrebbe potuto mettere in pericolo 
gli impegni francesi negli ambiti europei ed atlantici535.
La visita in Unione Sovietica del Presidente del Consiglio Mollet accompagnato dal Ministro degli 
Esteri Pineau nel Maggio del 1956, suscitò numerosi timori all'interno della diplomazia italiana che 
temeva un possibile accordo tra i sovietici e i francesi sulla questione algerina, che avrebbe potuto 
avere delle ripercussioni anche in ambito atlantico.
L'instabilità politica in Francia, che faceva temere per possibili svolte autoritarie, aveva spinto 
531 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze 1991. Pag: 243.
532 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 49.
533 Benjamin Stora. La guerra d'Algeria. Il Mulino, Bologna, 2009. Pag: 26-30.
534 Il governo presieduto da Guy Mollet rimase in carica dal 1 Febbraio del 1956 al 13 Giugno del 1957.
535 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 137.
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l'Italia a mantenere una posizione di sostegno nei confronti delle istanze francesi sull'Algeria, 
evitando così possibili incrinature nei rapporti tra i due paesi. 
La crisi di Suez nell'autunno del 1956, rese però estremamente difficile per l'Italia continuare ad 
appoggiare le rivendicazioni provenienti da Parigi, da cui iniziò a smarcarsi. Nonostante il ritrovato 
sostegno alle tematiche anticoloniali e lo sviluppo di una più attiva politica mediterranea, il governo
italiano continuò a procedere con prudenza nei confronti della Francia, che poteva reagire 
negativamente di fronte a uno spostamento dell'Italia su posizioni filo-algerine e filo-arabe. La 
diplomazia italiana sviluppò così una tortuosa e ambivalente azione diplomatica, che prevedeva il 
mantenimento dei buoni rapporti con il mondo arabo, che premeva per il raggiungimento 
dell'indipendenza dell'Algeria, senza compromettere però le relazioni esistenti con la Francia, 
partner fondamentale negli ambiti europei ed atlantici.
Di fronte alla presentazione nel Gennaio del 1957 all'Assemblea Generale dell'Onu, da parte di 16 
paesi asiatici ed africani di una risoluzione536 che chiedeva l'autodeterminazione dell'Algeria, la 
delegazione italiana guidata da Attilio Piccioni, si schierò in difesa delle prerogative francesi, 
sostenendo la politica algerina promossa dal governo transalpino537. L'appoggio dato da Piccioni 
alla Francia venne aspramente criticato in Italia da parte dei partiti di sinistra, che accusarono il 
capo delegazione di difendere le repressioni francesi in Algeria.
Nonostante la caduta nel Maggio del 1957 del governo presieduto da Mollet, gli organi diplomatici 
francesi rimasero soddisfatti della posizione italiana nei riguardi della questione algerina, la crescita
però all'interno sia del governo che nella diplomazia italiana della corrente neoatlantista veniva però
accolta con preoccupazione.
Nel Giugno del 1957 s'insediò in Francia il nuovo governo presieduto da Maurice Bourgès-
Maunoury, che aveva espresso sin dal discorso inaugurale la sua intenzione di giungere ad una 
risoluzione della questione algerina538. Il Presidente del Consiglio Bourgès-Maunoury presentò una 
legge quadro che mirava a dare all'Algeria una nuova organizzazione territoriale, che prevedeva lo 
spezzettamento del territorio in più entità amministrative e finanziarie autonome e la sostituzione 
dell'Assemblea Algerina e della Prefettura con un Parlamento e un Consiglio Federale. Il progetto 
venne però respinto sia dai coloni francesi in Algeria che dal Parlamento francese provocando le 
dimissioni nel Settembre del 1957 di Bourgès-Maunoury dopo soltanto tre mesi di governo.
In Italia il progetto presentato dal Presidente del Consiglio Bourgès-Maunoury, non venne accolto 
favorevolmente, la legge quadro veniva considerata poco efficace e troppo complessa, e avrebbe 
536 General Assembly Resolution N. 1012, 15 Febbraio 1957. In, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/340/16/IMG/NR034016.pdf?OpenElement.
537 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 72.
538 Ennio Di Nolfo, Matteo Gerlini (a cura di). Il Mediterraneo attuale tra storia e politica. Marsilio Editore, Venezia 
2012. Pag: 234.
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favorito nel lungo periodo le posizioni francesi539.
Il rafforzamento della componente neoatlantista in Italia suscitava alcune preoccupazioni negli 
ambienti diplomatici francesi, le attività svolte da Pella al Ministero degli Esteri, dal Presidente 
della Repubblica Gronchi, dal Segretario della DC Fanfani e da La Pira e Mattei, incidevano 
profondamente sull'atteggiamento che l'Italia aveva nei confronti del problema algerino.
Fanfani nell'Ottobre del 1957 discusse, durante un incontro con il Cancelliere tedesco Adenauer, 
della sempre più problematica questione algerina. Per il Segretario della DC si doveva ad ogni costo
evitare un possibile coinvolgimento dell'Unione Sovietica in Algeria, limitando ogni sua influenza 
rivolta verso il movimento indipendentista. Mentre la Francia doveva essere spronata ad 
abbandonare il carattere interno del problema algerino accettando un arbitrato internazionale, per 
Fanfani l'indipendenza algerina era ormai un processo inarrestabile che doveva essere accettato da 
parte delle autorità francesi: “[...] dico che è un pericolo serio lasciare dissanguare la Francia in 
un'impresa disperata. Bisogna fare qualcosa. In Algeria, cioè in Africa e nel Medio Oriente, si 
combatte il seguito della battaglia di Berlino. E perduta la battaglia è perduto l'Occidente […]. 
Insisto che bisogna aiutare i francesi ad intendere la mondialità di un caso che ritengono solo 
francese”540.
Nonostante le varie attività svolte dai principali esponenti del neoatlantismo, l'Italia continuò a 
mantenere una condotta prudente, che scoraggiava qualsiasi iniziativa rivolta verso il Nord Africa, 
che poteva provocare una maggiore radicalizzazione del clima politico francese.
La politica di cautela però non arrestava l'azione diplomatica del governo italiano, il sostegno 
concesso alla Francia e le buone relazioni possedute con il mondo arabo, permettevano all'Italia di 
ambire ad un ruolo di mediatore tra le due sponde del Mediterraneo, che poteva favorire una 
risoluzione dei maggiori problemi che gravavano in quell'importante area541.
Di fronte a spazi di manovra ristretti, che potevano provocare dei risentimenti da parte francese, sia 
l'Italia che i partner atlantici di Parigi continuarono a sostenere i suoi bisogni, come infatti accadde 
alle Nazioni Unite nel Dicembre del 1957 dove grazie all'assistenza dei paesi membri della Nato era
stata approvata una blanda risoluzione542 che auspicava l'apertura di negoziati tra la Francia e il 
Fronte di Liberazione Nazionale543.
La nomina nell'estate del 1957 come ambasciatore tunisino in Italia del figlio di Bourguiba, che era 
539 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 142.
540 Agostino Giovagnoli, Luciano Tosi (a cura di). Amintore Fanfani e la politica estera italiana. Marsilio Editore, 
Venezia, 2010. Pag: 419.
541 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 56.
542 General Assembly Resolution N. 1184, 10 Dicembre 1957. In, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=A/RES/1184%28XII%29.
543 Di Nolfo, Gerlini. Il Mediterraneo attuale tra storia e politica... Cit. Pag: 237.
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noto per le sue posizioni favorevoli all'indipendenza algerina, venne accolta con preoccupazione 
dalla diplomazia francese. Per i diplomatici francesi la scelta di Bourguiba Junior rappresentava il 
tentativo da parte del governo tunisino di spingere l'Italia a un maggior interessamento e un ruolo 
più attivo nei riguardi della questione algerina. 
La presenza nella penisola di numerosi esponenti del movimento indipendentista, insieme al 
sostegno che ricevevano dai partiti dell'opposizione e da alcuni membri dell'esecutivo, dimostrava 
che l'Italia nutriva una particolare attenzione alla situazione algerina, senza però svolgere azioni che
potevano scontentare o irritare l'alleato transalpino.
Le preoccupazione tunisine nei confronti dell'Algeria furono nuovamente riproposte durante la 
visita dell'ambasciatore tunisino all'ambasciata francese a Roma, dove discusse del problema dei 
combattenti algerini che si rifugiavano in Tunisia per evitare la cattura da parte delle forze armate 
francesi e della attività repressive che colpivano duramente la popolazione algerina544. L'ambasciata 
tunisina nel 1957, favorì anche  lo stabilimento a Roma in modo clandestino, di una delegazione del
Fronte di Liberazione Nazionale.
Oltre al Fronte di Liberazione Nazionale, in Italia era presente anche il Movimento Nazionale 
Algerino che pur non avendo un grande sostegno tra la popolazione algerina a causa della residenza 
all'estero della gran parte dei suoi membri, godeva nella penisola a differenza del FLN545 una 
maggiore libertà di azione, che gli permetteva di svolgere una più efficace opera di propaganda. Il 
Movimento Nazionale Algerino grazie alle sue posizioni anticomuniste era riuscito ad ottenere il 
sostegno della Democrazia Cristiana. La Francia non si oppose alla presenza in Italia del MNA546, 
che non veniva considerato dalle autorità francesi, a differenza del FLN, come una grave minaccia 
alla stabilità interna dell'Algeria.
L'ambasciata e i diplomatici francesi invece esercitarono pressioni sul governo italiano nei riguardi 
dei rappresentanti appartenenti al Fronte di Liberazione Nazionale, che costrinsero le autorità 
italiane a svolgere dei maggiori controlli e in alcuni casi anche delle espulsioni nei loro confronti.
La durezza dell'azione italiana suscitò numerose proteste da parte del FLN, che arrivarono ad 
accusare l'Italia di servilismo nei confronti della Francia. L'espulsione di Ferhat Abbas547 insieme 
alla mancata concessione ad alcuni membri del FLN di visti di transito, provocò una nuova ondata 
di critiche verso il governo italiano: “L'Italia è il solo paese del mondo […] che impedisca ai capi 
del fronte di liberazione algerino di circolare e di transitare nel suo territorio. Il dottor Lamine e 
Ferat Abbas furono fermati appena scesi all'aeroporto di Roma come due malfattori, rispediti con il 
544 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 59.
545 Fronte di Liberazione Nazionale.
546 Movimento Nazionale Algerino.
547 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 61.
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primo areo in partenza diretto a Ginevra dove non poté atterrare per il maltempo e fu costretto a 
dirottare su Bruxelles. E se per disgrazia fosse sceso in un aeroporto francese? I nostri compagni 
sarebbero stati arrestati, la colpa e la vergogna sarebbero ricadute su di voi. […] La condotta 
dell'Italia verso di noi è vergognosa. La prima misura che prenderemo dopo l'indipendenza sarà di 
cacciare tutti gli italiani dall'Algeria. Sono ventimila lavoratori, ma non avremo riguardi per 
nessuno. […] Quali vantaggi ottiene l'Italia […] a obbedire ciecamente agli ordini di Parigi? Pagate 
un po' troppo cara la vostra amicizia alla Francia. Avete rifiutato armi alla Tunisia, trattate noi del 
fronte di liberazione come delinquenti e pretendente che i vostri interessi nell'Africa nord-
occidentale siano rispettati. Incominciate voi stessi a tutelarli con una politica meno supina alla 
Francia. Ma decidetevi, prima che sia troppo tardi”548.
5.1: Il bombardamento di Sakiet Sidi Youcef e l'internazionalizzazione della questione algerina.
L'8 Febbraio del 1958 il villaggio tunisino di Sakiet che si trovava vicino al confine con l'Algeria 
subì un feroce bombardamento aereo da parte dell'aviazione francese. L'attacco colpì 
essenzialmente obbiettivi civili, tra cui persino la Croce Rossa Internazionale che si trovava nel 
villaggio per distribuire viveri ai rifugiati algerini che avevano attraversato la frontiera, in tutto le 
vittime tra la popolazione furono più di cento. Il bombardamento faceva parte di una lunga serie di 
incidenti e scontri avvenuti nei mesi e negli anni precedenti presso la frontiera tunisino-algerina, 
dovuti a causa della presenza in Tunisia di gruppi armati algerini che attraversavano il confine per 
evitare la cattura da parte delle forze militari francesi, dopo aver svolto degli attacchi e delle 
incursioni su obbiettivi militari o civili.
L'attacco aereo francese destò scalpore presso la comunità internazionale. In Italia l'opinione 
pubblica oltre a rimanere colpita dalle vittime civili provocate dal bombardamento, condannò 
apertamente l'azione francese; il governo italiano invece temeva che l'attacco provocasse lo scoppio 
di una grave crisi che avrebbe coinvolto l'intero bacino del Mediterraneo, mettendo in pericolo la 
stabilità dell'Alleanza Atlantica e il processo d'integrazione europea549. 
L'interessamento da parte della comunità internazionale nei riguardi della questione algerina, presso
alcuni organi di stampa550 italiani, faceva sperare in un possibile apertura di negoziati dove l'Italia 
avrebbe potuto inserirsi come mediatore tra le posizioni francesi e quelle algerine: “Non è possibile 
prevedere fin dove giungerà la follia bellicista delle destre e del governo francese. Ogni ottimismo 
548 Ivi. Pag: 62-63.
549 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 145.
550 Romain H. Raniero (a cura di). Italia e Algeria, Aspetti storici di un'amicizia mediterranea. Marzorati Editore, 
Milano, 1982. Pag: 330.
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tuttavia sarebbe assolutamente ingiustificato. È probabile che il ricorso all'Onu impedisca per il 
momento un allargamento del conflitto algerino. Ma se così non fosse? C'è in Francia chi ha tutto 
l'interesse contrario. Noi ci auguriamo che in sede internazionale si trovi al più presto una via di 
uscita, che tenga conto della legittima e ormai irrefrenabile aspirazione dei popoli arabi alla 
indipendenza, anche perchè se così non fosse noi come italiani ci potremmo trovare, come già fu 
all'epoca della aggressione contro l'Egitto, al centro di una guerra in pieno Mediterraneo. Da quello 
increscioso episodio chiuso del resto così ingloriosamente per francesi ed inglesi, noi italiani non 
solo ricavammo notevoli danni sul piano economico, ma ci trovammo anche, sia pure 
indirettamente, implicati nel conflitto. Noi nostri aeroporti facevano scalo i bombardieri diretti 
verso il Cairo e Alessandria. La nostra posizione geografica, è stato detto più volte, oltre al nostro 
avvenire politico, dovrebbe consigliare al governo italiano una linea di condotta che tenga conto 
della realtà. All'Italia potrebbe essere affidato un importante compito di mediazione, che certamente
i popoli arabi accetterebbero. La prudenza in questo caso non deve significare eccessivo ritardo, che
di fronte a quelle popolazioni potrebbe non a torto apparire supina acquiescenza alla posizione 
francese o avallo dei tentativi americani. Una posizione chiara e coraggiosa potrebbe al contrario 
farci avere molte simpatie. Ma quali potenze dovrà consultare il nostro ministro degli Esteri prima 
di poter prendere una posizione?”551.
La Francia difese la sua azione alle Nazioni Unite, attribuendo al villaggio di Sakiet il ruolo di 
centro rifornimenti per i gruppi armati appartenenti al FLN, e attaccò il governo tunisino per il 
sostegno che forniva ai ribelli algerini, che disponevano nel territorio tunisino d'importanti centri di 
addestramento e di propaganda: “[...] una vera sottostruttura militare è stata impiantata dal FLN 
partendo da Tunisi, diventando ormai, militarmente, il centro principale dell'azione ribelle; infatti 
dallo scorso luglio vi si è installato, con l'autorizzazione del governo tunisino, uno Stato Maggiore 
che dirige le operazioni nell'Algeria orientale. Il FLN ha in Tunisia campi di riposo, basi e centri di 
residenza e di addestramento ove le bande sono istruite, ricevono armi e risiedono, ai fini di 
operazioni militari […]. E le radiotrasmissioni tunisine danno continuamente aiuto morale alla 
ribellione”552.
Le ridotte dimensioni e lo scarso addestramento dell'esercito tunisino permettevano al Presidente 
Bourguiba di evadere le richieste francesi di soppressione dei ben più numerosi gruppi armati 
appartenenti al Fronte di Liberazione Nazionale, presenti sul suolo tunisino.
Lo scontro all'interno del Neo-Dustur, tra Bourguiba che sosteneva una politica filo-occidentale e 
antinasseriana, e i radicali capeggiati da Salah Ben Yusuf che richiedevano un maggior sostegno ai 
551 Miriam Mafai. Il sangue di Sakiet. “Vie Nuove”, N. 08, 1958.
552 H. Raniero. Italia e Algeria... Cit. Pag: 331.
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combattenti algerini e la cacciata dei francesi dal paese, costringeva Bourguiba a svolgere una 
politica ambigua, che evitava di scontentare l'opinione pubblica tunisina ormai schierata in favore 
del movimento di liberazione algerino, e scongiurava una radicalizzazione del paese553.
La reazione iniziale del governo francese di fronte all'attacco aereo sul villaggio tunisino, aveva 
fatto pensare all'interno della diplomazia italiana di un possibile colpo di mano svolto 
autonomamente dal comando militare francese in Algeria, che era appoggiato dalle frange più 
estremiste dei coloni francesi. Questa tesi venne ripresa anche dalla stampa italiana, che aveva una 
posizione critica nei riguardi dei coloni francesi: “È veramente curioso che ogni volta che Burghiba 
dà prova di moderazione, succede qualche cosa che riporta la situazione allo stato di estrema 
tensione. È noto che gli “ultrà” di Algeri e i nazionalisti estremisti di Parigi alle cui voci non è del 
tutto insensibile il ministro della difesa Chaban-Dalmas, mostrano di credere che Burghiba alimenta
materialmente la rivolta […]. Gli autori di questa tesi sono assolutamente ostili ad ogni intesa con 
Burghiba, respingono come “offensiva” la tesi della federazione franco nord-africana nell'ambito 
della quale potrebbe trovare una sistemazione”554.
Il governo francese presieduto da Félix Galliard555 venne attaccato fortemente dalle opposizioni e 
dall'ex Presidente del Consiglio Mendés France, che lo accusarono di aver coperto i veri 
responsabili dell'attacco: “Un governo francese, per quanto gravi possono essere le sue lagnanze 
contro un governo straniero, non ordina di bombardare un villaggio, un mercato, donne e bambini. 
Ma succede che governi francesi coprano, a cose avvenute, iniziative prese al di fuori di essi e 
successivamente si rivolgano contro l'interesse della Francia”556.
L'interruzione delle trattative franco-tunisine sulla questione della presenza delle truppe francesi in 
Tunisia, insieme alla presentazione al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite delle proteste 
della Tunisia contro l'aggressione francese, e della Francia, che accusava il governo tunisino di 
essere in collusione con i ribelli algerini, spinsero gli Stati Uniti e la Gran Bretagna ad offrirsi come
mediatori per giungere ad una risoluzione della crisi franco-tunisina557.
Il governo italiano fin dall'inizio della crisi, pur mantenendo un atteggiamento prudente, si era 
dedicato a svolgere un opera di distensione tra Parigi e Tunisi. Agendo in questo modo l'Italia 
sperava di ottenere il ruolo di mediatore tra i due paesi in questa importante disputa, l'offerta di 
mediazione angloamericana, accettata sia dalla Francia che dalla Tunisia, scavalcò completamente 
l'opera svolta dall'Italia, che venne esclusa da ogni possibile discussione riguardante il Nord Africa.
Il governo italiano nonostante l'esclusione dal ruolo di mediatore, osservò con attenzione l'azione 
553 Stefano M. Torelli. La Tunisia contemporanea. Mulino, Bologna, 2015. Pag: 49-50.
554 Ivi. Pag: 340.
555 Il governo guidato da Gaillard rimase in carica dal 7 Novembre del 1957 al 13 Maggio del 1958.
556 H. Raniero. Italia e Algeria... Cit. Pag: 338.
557 Ivi. Pag: 346.
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angloamericana, che faticava a promuovere un accordo tra i franco-tunisini. Di fronte alle difficoltà 
di Washington e di Londra, le autorità italiane si offrirono di svolgere un azione di collegamento tra 
le posizioni statunitensi, che non apprezzavano la condotta transalpina in Algeria, e quelle francesi, 
evitando così possibili deterioramenti dei rapporti tra paesi della Nato558.
L'intervento statunitense e britannico, nelle diplomazia italiana faceva sperare nel raggiungimento 
di un compromesso tra Parigi e Tunisi, che avrebbe favorito lo sviluppo di un piano per la soluzione
della questione algerina: “[...] trovare un compromesso alla vertenza franco-tunisina e gettare le basi
di un accordo che mettesse fine alla guerriglia in Algeria: i rapporti con la Tunisia hanno un grande 
peso militare e economico per l'intero occidente”559.
Per la ripresa delle trattative con la Francia il Presidente della Repubblica Bourguiba, aveva 
richiesto il ritiro di tutte le truppe francesi dalla Tunisia560, e la cessione della base strategica di 
Bizerta561. All'interno della diplomazia italiana e tra l'opinione pubblica della penisola, le richieste 
tunisine provocarono una certa agitazione e preoccupazione derivata dal timore del collasso delle 
posizioni occidentali nel Nord Africa: “Se Biserta fosse perduta per la difesa atlantica, in Tunisia si 
insedierebbero gli agenti sovietici né più né meno che al Cairo o a Damasco, la situazione difensiva 
del Mediterraneo sarebbe rovesciata […] la Francia e l'Europa libera perderebbero l inestimabili 
risorse del Sahara con conseguente impoverimento e decadimento del Mercato Comune”562.
La Tunisia, nonostante la Francia avesse il sostegno dei suoi partner atlantici, continuò a richiedere 
il ritiro delle truppe francesi dal paese e la cessione della base militare presente a Bizerta. Un nuovo
ricorso tunisino presentato alle Nazioni Unite, che richiedeva l'allargamento delle discussioni 
franco-tunisine anche nei riguardi della questione algerina, e la cessione della base di Bizerta alla 
Nato invece di lasciarla sotto il controllo francese, venne accolto malamente dai paesi occidentali, 
sempre più irritati nei confronti della Tunisia: “L'intimidazione per lo sgombero immediato delle 
truppe francesi e il blocco stabilito fino a ieri contro di esse, sono qualcosa di più e di peggio di un 
eccesso di rappresaglia. Esse sono un assurdo e pericoloso colpo di testa che ha superato ogni limite
di tollerabilità nella proposta di trattare per lo statuto di Biserta con la Nato escludendo la 
Francia”563.
Nel Marzo del 1958, il Presidente del Consiglio Gaillard durante la mediazione angloamericana, 
propose la creazione di un patto mediterraneo, a cui era invitata a partecipare anche l'Italia. La 
proposta francese suscitò numerosi dubbi nel governo italiano, il patto infatti veniva considerato 
558 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 146.
559 H. Raniero. Italia e Algeria... Cit. Pag: 349.
560 In Tunisia erano presenti 20/25.000 mila truppe francesi.
561 M. Torelli. La Tunisia contemporanea... Cit. Pag: 50.
562 H. Raniero. Italia e Algeria... Cit. Pag: 350.
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156
impraticabile, e veniva visto come una mossa che permetteva sotto diverse forme, la continuazione  
della dominazione francese in Algeria564. L'inefficace ed impacciata azione di Gaillard, alimentò le 
preoccupazioni italiane nei confronti dell'indebolimento del governo francese, che fin dalla sua 
formazione era stato ritenuto dagli ambienti politici e diplomatici italiani incapace di riuscire a 
risolvere in breve tempo la questione algerina. Il governo italiano era allarmato dal peggioramento 
dello stato in cui si trovava il sistema parlamentare francese, che legando la sua tenuta alla 
risoluzione del conflitto in Algeria, faceva presagire l'avvicinamento di una grave crisi, che avrebbe 
potuto portare a svolte autoritarie, sospendendo la democrazia in Francia565.
Il rifiuto posto dal Presidente Bourguiba nell'Aprile del 1958 al compromesso presentato dai 
diplomatici angloamericani, che prevedeva il controllo internazionale del confine tra l'Algeria e la 
Tunisia, senza però un interessamento verso la situazione algerina, insieme alla caduta in Francia 
del governo Galliard, provocò la fine della mediazione svolta dalla Gran Bretagna e dagli Stati 
Uniti.
Bourguiba era riuscito attraverso l'incidente di Sakiet, a rivolgere l'interesse della comunità 
internazionale sull'Algeria, condannando l'operato francese che continuava a mantenere vincoli 
coloniali sulla stessa Tunisia, senza però peggiorare le relazioni con gli altri paesi occidentali, 
bloccando così possibili interferenze da parte di Nasser e dell'Unione Sovietica.
L'azione di Bourguiba aveva dimostrato ai membri più moderati del Fronte di Liberazione 
Nazionale, che agendo gradualmente, anche attraverso delle trattative si poteva raggiungere il 
proprio fine.
L'atlantizzazione della questione algerina svolta dalla Gran Bretagna e dagli Stati Uniti, nonostante 
le opposizioni del governo francese, evitò che la questione venisse dibattuta di fronte al Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite, presieduto in quel periodo dal delegato sovietico, che avrebbe senza 
alcun dubbio condannato l'intero occidente per l'appoggio che forniva alla Francia nel conflitto 
algerino. L'instabilità politica in Francia, limitò l'applicazione dell'atlantizzazione sulla questione 
algerina, evitando qualsiasi dibattito ufficiale. L'intervento diplomatico americano servì 
essenzialmente a richiamare all'ordine la Francia, senza condannarla apertamente, permettendo così 
di acquisire delle simpatie dal mondo arabo566.
5.2: Il ritorno di De Gaulle.
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Félix Gaillard, l'indomani della sua elezione aveva dovuto affrontare il dissenso proveniente dalla 
popolazione che stava subendo i costi della guerra in Algeria, come l'aumento dell'inflazione e del 
deficit pubblico, ma era stato sottoposto anche a sollecitazioni dal fronte internazionale, poiché 
paesi quali la Gran Bretagna e gli Stati Uniti avevano iniziato a sostenere il movimento di 
liberazione algerino567. Questi elementi associati al crollo del Franco, dovuto alla perdita di 
prestigio della Francia in ambito internazionale, al deficit del commercio estero, agli avvenimenti in
Algeria, alla crisi del regime parlamentare e alla paralisi che si venne a creare all'interno 
dell'amministrazione, portarono velocemente alla morte della Quarta Repubblica francese e al 
ritorno sulla scena politica del Generale De Gaulle.
Dopo la caduta del governo Gaillard il Parlamento francese si rilevò incapace di individuare un 
nuovo Presidente del Consiglio. Disorientati dalla debolezza delle istituzioni, il 26 Aprile del 1958, 
diverse migliaia di manifestanti sfilarono per le strade di Algeri, dove reclamarono l'istituzione di 
un governo di salute pubblica. Il Presidente della Repubblica René Coty568 si rivolse per la 
formazione di un nuovo governo al centrista Pierre Pflimin569, che prospettò la possibilità di aprire 
dei negoziati con il Fronte di Liberazione Nazionale, nel tentativo di mettere fine alla sempre più 
problematica questione algerina. 
Sdegnati dalla possibile apertura di negoziati con FLN e desiderosi di far sentire la propria opinione
a Parigi, i Comitati di difesa dell'Algeria francese e le Associazioni degli ex combattenti, 
proclamarono per il 13 maggio del 1958 una grande manifestazione in memoria dei militari uccisi 
dal FLN. La dimostrazione pubblica fu un successo, vi parteciparono circa 20.000 europei570, che 
riempirono rapidamente le strade di Algeri. Durante la manifestazione, gli studenti francesi, che 
costituivano l'avanguardia dei sostenitori dell'Algeria francese, decisero di far terminare la 
dimostrazione all'interno del Forum, che si trovava nella piazza principale della città, dove era 
presente la sede degli uffici amministrativi. Una volta giunti nella piazza, gli studenti non si 
dispersero, ma si lanciarono invece all'assalto degli uffici amministrativi, che vennero occupati con 
estrema facilità. Dall'edificio occupato gli studenti richiesero che l'esercito e il Comandante 
Massu571, l'eroe della battaglia di Algeri, ottenessero i pieni poteri e cominciassero a riportare 
l'ordine nell'Algeria francese. Il Generale Salan572 consapevole della propria autorità legittimò la 
creazione improvvisata di un autoproclamato Comitato di Salute Pubblica con a capo Massu, che si 
567 Bagnato. L'Italia e la causa algerina... Cit. Pag: 58.
568 Rimase in carica come Presidente della Repubblica dal 16 Gennaio 1954 all'8 Gennaio del 1959, dimettendosi dopo
la proclamazione della Quinta Repubblica francese.
569 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 147.
570 Alistair Horne. Storia della guerra d'Algeria, 1954-1962. Rizzoli, Bologna, 1980. Pag: 224.
571 Comandante della decima divisione paracadutisti, incaricato nel Marzo del 1956 da Robert Lacoste, Ministro 
Residente e Governatore Generale dell'Algeria, di pacificare la città di Algeri.
572 Comandante in capo delle truppe francesi in Algeria, inviato nel paese dal Presidente del Consiglio Guy Mollet.
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attribuì come obbiettivo il compito di facilitare il ritorno al potere del Generale De Gaulle.
A Parigi si gridò al colpo di stato. La notte stessa venne nominato il nuovo governo retto da Pierre 
Pflimlin573, che si dichiarò deciso a difendere la sovranità francese e reagì all'insurrezione 
decretando il blocco navale del porto di Algeri.
In Algeria nel frattempo il nome di De Gaulle cominciò a correre sulla bocca di tutti e anche 
all'interno della classe politica, il protagonista francese della Seconda Guerra Mondiale appariva 
come la sola figura in grado di poter far uscire la Francia dal pantano algerino. De Gaulle però, 
inizialmente non accettò l'incarico574, poiché aveva intenzione di ripristinare l'autorità dello stato 
solamente attraverso la creazione di un nuovo regime, costruito su misura per sé e dotato di un 
potere presidenziale forte.
La Quarta Repubblica, che non era altro che la continuazione della Terza, era una debole forma 
parlamentare fatta nell'aula del Parlamento da vuota retorica e da dispute, che in 11 anni di vita 
aveva visto il susseguirsi di 22 governi: “La IV Repubblica, dopo solo undici anni di esistenza, è 
una baracca tarlata. Sta affondano. Coloro che la faranno finire in pezzi faranno un'opera di salute 
pubblica, poiché il sistema parlamentare lascia i poteri pubblici alle competizioni tra i partiti e alle 
rivalità tra gli uomini, e l'esecutivo, sottomesso alla tutela pignola delle assemblee, non può 
governare imponendo il rispetto dello stato. Si potrebbe considerare un record l'affrancamento di un
presidente del consiglio nel corso di un anno. Tra la nascita e la morte della IV repubblica, dal 
dicembre del 1946 al maggio del 1958, la Francia ha conosciuto 21 governi, tra i quali la durata 
varia dai sei mesi a qualche giorno”575.
Tra Parigi e l'Algeria il conflitto sembrava ormai inevitabile, la Repubblica sembrava sull'orlo della 
guerra civile e Pflimlin non poteva neppure contare sulle doti di temporeggiatore del Generale 
Salan, che fu il primo, il 15 Maggio ad inneggiare al Generale De Gaulle576.
Il 19 Maggio De Gaulle indisse una conferenza stampa dove dichiarò: “I fatti d'Algeria hanno 
portato a una crisi nazionale estremamente grave […] Ma ciò potrebbe essere l'inizio di una sorta di 
resurrezione. Perciò m'è sembrato giusto il momento di poter essere ancora una volta direttamente 
utile alla Francia”577, e aggiunse che di fronte alle sfide che tornavano a minacciare il paese si 
riteneva pronto ad assumere i poteri della Repubblica e tranquillizzò l'opinione pubblica affermando
di non avere intenzione, a sessantasette anni, di iniziare una carriera da dittatore578.
De Gaulle però non intendeva tornare come semplice strumento di una fazione, il prezzo del suo 
573 Il governo Pflimlin rimase in carica solamente dal 14 Maggio al 1 Giugno del 1958.
574 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 314-317.
575 Bagnato. L'Italia e la causa algerina... Cit. Pag: 59.
576 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 227.
577 Sara Gentile. Capo carismatico e democrazia: il caso De Gaulle. Franco Angeli Editore, Milano, 1998. Pag: 117.
578 Ibidem.
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ritorno doveva essere l'eliminazione totale del sistema politico della Quarta Repubblica: “[...] 
desidero essere chiamato come arbitro che venga in risposta alla domanda dell'intera nazione: un 
arbitro che assuma la direzione del paese, in maniera da risparmiargli inutili lacerazioni. Pertanto 
devo apparire come uomo della riconciliazione, non come campione di una delle fazioni 
costantemente in lotta”579.
Per facilitare la presa del potere di De Gaulle, furono avviati dal Generale Salan alcuni tentanti 
militati, come l'operazione “Résurrection”, che aveva come obbiettivi il territorio metropolitano 
francese e la Corsica580. Lo stesso Presidente della Repubblica René Coty, per sbloccare la 
situazione minacciò di rassegnare le dimissione nel caso in cui l'Assemblea si fosse opposta alla 
scelta di De Gaulle come nuovo Presidente.
La notte tra il 26 e il 27 Maggio Pflimlin e De Gaulle si incontrarono, il giorno dopo il Generale 
attraverso un comunicato che suscitò la gioia dei coloni francesi in Algeria, annunciò di aver 
iniziato il regolare processo per la formazione di un nuovo governo repubblicano581.
Il 1 Giugno del 1958, De Gaulle, investito dall'Assemblea Nazionale, espresse le proprie 
condizioni: pieni poteri di governo, mediante decreto, per sei mesi, quattro mesi di vacanza forzata 
per l'Assemblea e il mandato di sottoporre al paese una nuova costituzione, mentre la questione 
algerina veniva al momento tralasciata582.
Il 28 Settembre del 1958, la Francia e l'Algeria si recarono ai seggi per esprimere il proprio parere, 
tramite referendum, sul progetto promosso da De Gaulle di rimaneggiamento della Costituzione, 
che venne approvato dopo aver ottenuto l'80% dei voti in favore583. La nuova Costituzione attribuì 
notevoli poteri al Presidente della Repubblica, il capo dello stato ora poteva sciogliere l'Assemblea 
Nazionale e disporre di pieni poteri in caso di pericolo per la nazione584. Nel nuovo testo, l'esecutivo
si trovava in un posizione di forza rispetto al Parlamento, che vide dopo quasi 90 anni il proprio 
ruolo ridotto585. Il 21 Dicembre del 1958, De Gaulle venne infine eletto Presidente della Quinta 
Repubblica francese.
Il ritorno al potere di De Gaulle, in Italia suscitò reazioni contrastanti. Mentre continuava a 
persistere il timore della formazione in Francia di un governo autoritario, con De Gaulle sotto il 
controllo dei militari, tra gli ambienti politici e l'opinione pubblica italiana veniva ritenuto che il 
579 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 232.
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Generale, grazie al suo prestigio, era l'unico in grado di risolvere la questione algerina586.
La formazione nel Luglio del 1958 del governo guidato da Fanfani, era stata osservata con 
preoccupazione da Parigi. L'intenzione di Fanfani a svolgere una politica più attiva nel 
Mediterraneo, come aveva infatti dichiarato durante il discorso inaugurale del suo governo, aveva 
provocato alcuni malumori all'interno della diplomazia francese, che seguitava a guardare con 
sospetto la corrente neoatlantista presente nella DC587: “Quando sarà più certa e più agevole la 
consultazione e il coordinamento tra solidali e alleati, tanto sarà più agevole ad essi, garantiti dalla 
previa consultazione ottenuta ed ottenibile, di costruire, specie nell'ambito regionale a ciascun 
proprio, una politica che, nell'adempimento dei compiti che ad ognuno assegna la geografia o il 
particolare momento storico, rechi un contributo all'allargamento seppure indiretto di quella 
solidarietà con i popoli liberi che l'espansione della libertà e della prosperità necessariamente reca 
con sé. L'ambito regionale in cui viviamo, la presenza negli Stati contermini di interessi e di 
comunità italiani, ci rende particolarmente sensibili a ciò che accade in tutti i paesi che con noi 
territorialmente confina o in quelli che si affacciano sullo stesso mare con cui ci affacciamo. Ed è 
naturale che alle loro vicende si guardi con comprensiva attenzione, cercando di consolidare, dove 
esiste, l'amicizia, e, dove ancora non esiste, di ridurre la preesistente freddezza od ostilità. Il 
contorto periodo sta a significare che il governo, pur nel rispetto della solidarietà atlantica, sceglierà
una politica di maggiore comprensione verso i Paesi arabi, in quanto, per motivi storici e geografici,
costituiscono “l'ambito regionale” proprio dell'Italia. I Paesi arabi del Medio Oriente e dell'Africa 
settentrionale hanno con noi relazioni che ci proporremo di rendere sempre più attive quale 
contributo dell'Italia ad allargare l'area della prosperità e quindi consolidare le sorti della libertà 
sulle rive del Mediterraneo”588.
Fanfani continuava a sostenere la centralità del Mediterraneo, gli errori svolti dai franco-britannici 
durante la crisi di Suez avevano permesso la penetrazione dell'influenza sovietica presso i paesi 
arabi, mettendo in pericolo le posizioni e gli interessi occidentali, soltanto con un politica di 
collaborazione e non di contrasto si sarebbe potuto evitare la caduta dei paesi nordafricani sotto 
l'influenza sovietica589.
L'azione di Fanfani di fronte alla crisi nel Medio Oriente nel Luglio del 1958, fuse il suo pensiero 
con gli elementi tradizionali che caratterizzavano la politica estera italiana, ribadendo il sostegno 
all'azione delle Nazioni Unite ed evitando iniziative unilaterali, mentre chiedeva agli alleati atlantici
di promuovere con i paesi del bacino del Mediterraneo una collaborazione paritetica sia in ambiti 
586 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 148.
587 Evelina Martelli. L'altro atlantismo. Fanfani e la politica estera italiana (1958-1963). Guerini e Associati, Milano 
2008. Pag: 215.
588 Luciano Radi. La DC da De Gasperi a Fanfani. Rubbettino, Catanzaro, 2005. Pag: 179-180.
589 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 336-340.
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politici che economici590. Il comportamento della politica estera italiana durante la crisi 
mediorientale rassicurò la diplomazia francese, che aveva inizialmente accolto con sospetto e 
preoccupazione l'ascesa del governo Fanfani.
Nell'Agosto del 1958 Fanfani si incontrò con De Gaulle, durante l'incontro il Presidente del 
Consiglio italiano, pur ribadendo il sostegno italiano alla Francia, espresse le sue apprensioni sulla 
questione algerina: “Parlo poi della Francia, delle mie preoccupazioni, del mio desiderio di aiutarla 
a vincere le sue difficoltà; specie dico delle preoccupazioni per l'insoluta questione algerina. De 
Gaulle dice di attendere con fiducia perché darà una buona soluzione”591.
L'Italia pur appoggiando le posizioni francesi in Algeria, dalla fine del 1957 aveva iniziato ad 
avvicinarsi al movimento di liberazione algerino, accordandogli alcune concessioni, come il 
mantenimento di rappresentanti del FLN nell'ambasciata tunisina a Roma, il ricevimento di 
finanziamenti provenienti dal Partito Comunista Italiano, la possibilità per esponenti del movimento
indipendentista di svolgere nella penisola attività d'informazione e di propaganda e le attività 
dell'ENI in Algeria, che invece aveva provocato delle tensioni nei rapporti tra Roma e Parigi592.
5.3: La nascita del Governo Provvisorio della Repubblica Algerina.
Il 19 Settembre del 1958 a Il Cairo venne proclamato il Governo Provvisorio della Repubblica 
d'Algeria, presieduto da Ferhat Abbas. Il governo provvisorio venne immediatamente riconosciuto 
dalla gran parte dei paesi arabi, in Italia invece l'esecutivo fu richiamato più volte dai movimenti 
politici e dai rappresentanti dei maggiori partiti di sinistra per riconoscere ufficialmente il governo 
provvisorio algerino593.
Il 29 Ottobre venne presentato alla Camera dei Deputati un ordine del giorno sulla questione 
algerina, dove veniva evidenziata l'importanza del riconoscimento del GPRA594. Il Presidente del 
Consiglio Fanfani, però si oppose a tale riconoscimento, che avrebbe provocato un netto 
peggioramento delle relazioni tra la Francia e l'Italia, il governo italiano si dimostrò quindi 
refrattario a svolgere tale passo: “[...] tale azione avrebbe trasformato automaticamente i propri 
alleati in propri nemici, mettendo a repentaglio tutto il sistema di alleanze di cui l'Italia faceva 
parte”595.
590 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 148.
591 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 452.
592 Carlo Maria Lomartire. Mattei. Storia dell'italiano che sfidò i signori del petrolio. Mondadori, Milano 2006. Pag: 
304-305.
593 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 64.
594 Governo Provvisorio della Repubblica d'Algeria.
595 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 453.
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La nascita del GPRA rese estremamente difficile la posizione italiana nei confronti della Francia. 
Nonostante il governo francese continuasse a richiedere al governo italiano di non intromettersi 
negli affari interni di un altro stato, l'Italia si dimostrò più attenta alle sollecitazioni e alle richieste 
provenienti dal FLN, sviluppando un azione politica che la vedeva barcamenarsi tra le posizioni 
francesi e quelle algerine, evitando di scontentare entrambi.
La richiesta proveniente dal Fronte di Liberazione Nazionale, per poter aprire a Roma un ufficio 
permanente di rappresentanza non venne accolta dal governo italiano, costringendo i delegati del 
FLN presenti in Italia a rimanere fino al Gennaio del 1962 all'interno dell'ambasciata tunisina.
Lo spostamento nel 1962 della delegazione appartenente al GPRA dall'ambasciata tunisina a quella 
appartenente alla Repubblica Araba Unità provocò una dura reazione da parte dell'ambasciatore 
francese a Roma, che provocò la convocazione dell'ambasciatore egiziano al Ministero degli Esteri 
dove nonostante ricevesse alcune rimostranze da parte dei funzionari italiani, riconobbe 
l'inconsistenza delle accuse francesi596.
La presenza in Italia di membri appartenenti al FLN, era già nota alla diplomazia francese sin dal 
1957, e veniva considerata dai diplomatici francesi come la dimostrazione della politica ambigua 
svolta dall'Italia, che manteneva relazioni con entrambi gli schieramenti. Da parte delle autorità 
francesi persisteva il sospetto che vi fossero dei contatti segreti tra il Fronte di Liberazione 
Nazionale e alcuni rappresentanti del governo italiano. I sospetti francesi si rivelarono infine fondati
nel Luglio del 1959, con l'incontro avvenuto a Roma tra il Presidente del governo provvisorio 
algerino Ferhat Abbas e il Ministro plenipotenziario e poi ambasciatore italiano a Praga, Enrico 
Aillaud. La diplomazia francese accolse con stupore la notizia dell'incontro, il Ministero degli Esteri
italiano nel tentativo di evitare possibili rimostranze provenienti da Parigi, rilasciò immediatamente 
una smentita, dove negava la realizzazione di tale incontro. 
Il colloquio tra il Presidente Abbas e Aillaud generò scompiglio all'interno degli ambienti 
governativi italiani, Fanfani che veniva implicato come il principale responsabile del colloqui tra 
Aillaud ed Abbas, venne accusato dal governo Segni597 di svolgere una politica estera autonoma che
contrastava apertamente l'azione governativa, mentre il Ministro degli Esteri Pella richiese ad 
Aillaud di giustificare pubblicamente il suo operato598.
Attraverso una conversazione confidenziale avvenuta tra l'ambasciatore francese a Praga e Aillaud, 
la diplomazia transalpina era riuscita ad ottenere alcune informazioni riguardanti alcune trattative 
verificatesi tra il governo italiano e il Presidente Ferhat Abbas. L'ambasciata francese a Roma, dopo
596 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 65.
597 Antonio Segni aveva sostituito come Presidente del Consiglio Fanfani dopo la caduta del suo governo avvenuta nel 
Gennaio del 1959.
598 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 67.
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alcune indagini riuscì a scoprire che nel Maggio del 1959 il Presidente algerino aveva incontrato 
Aillaud per richiedere un incontro nell'ambasciata tunisina a Roma con alcuni esponenti del 
governo italiano, la richiesta però non venne accolta. Successivamente Abbas aveva contattato 
nuovamente i funzionari italiani per ottenere un autorizzazione per rimanere nella penisola durante 
la visita nel Giugno del 1959 di De Gaulle in Italia, tuttavia la richiesta venne di nuovo rifiutata, 
come non venne accolta la domanda di concessione sempre proveniente da Abbas per dei visti di 
transito per l'aeroporto di Roma durante la presenza di De Gaulle nella capitale.
L'atteggiamento italiano nei confronti dei rappresentanti del GPRA e del FLN situati in Italia, 
accresceva i sospetti dei diplomatici francesi. Prima della visita in Italia del Presidente francese, i 
funzionari dell'ambasciata transalpina avevano richiesto al governo italiano l'espulsione dei membri 
del FLN presenti all'interno dell'ambasciata tunisina599. Le autorità italiane nonostante le pressioni 
francesi non svolsero nessuna azione nei confronti dei rappresentanti del Fronte di Liberazione 
Nazionale, che continuarono a svolgere liberamente le proprie attività. La questione venne ripresa 
senza alcun successo anche durante i colloqui tra De Gaulle e Gronchi, che lasciarono così invariata
la situazione in cui si trovavano i membri del FLN stazionati nella penisola.
Lo scoppio il 5 Luglio del 1959 a Roma, di una bomba situata nella macchina appartenente a Taieb 
Boulahrouf, importante membro del FLN, fece sospettare una possibile azione francese di 
rappresaglia, dopo la mancata espulsione da parte delle autorità italiane dei rappresentanti del 
Fronte di Liberazione Nazionale presenti all'interno dell'ambasciata tunisina. L'attentato venne visto
dalla stampa italiana, come un ampliamento del conflitto algerino che non rimaneva isolato nel 
paese nordafricano, ma si era esteso anche in altri stati facendogli perdere il carattere di problema 
interno puramente francese: “[...] che la guerra d'Algeria sta ormai estendendo le sue luttuose 
ripercussioni anche al di là delle frontiere nazionali francesi, ciò rende comprensibile l'allarme 
dell'opinione pubblica degli altri Paesi e fa apparire sempre più difficile considerare i fatti come un 
problema esclusivamente di politica interna della Francia”600.
I giornali transalpini al contrario esclusero categoricamente la responsabilità francese dell'attentato, 
e veniva invece ritenuta più probabile una resa dei conti tra differenti correnti del FLN. La stampa 
francese approfittò dell'occasione per chiedere nuovamente l'espulsione dall'Italia di tutti gli 
appartenenti al Fronte di Liberazione Nazionale, che erano entrati nel paese grazie all'ambigua 
politica estera del governo Fanfani601.
L'Italia nonostante i crescenti dubbi presenti all'intero degli ambienti diplomatici e governativi sul 
successo dell'azione francese in Algeria, continuò ad appoggiare Parigi. Nel Dicembre del 1958 
599 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 154.
600 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 70.
601 Ivi. Pag: 71.
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all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite la delegazione italiana, non si espresse in favore della 
risoluzione602 presentata dai paesi africani ed asiatici, che riconosceva il diritto 
all'autodeterminazione del popolo algerino e invitava la Francia ad aprire dei negoziati con il FLN. 
Agendo in questa maniera l'Italia evitò di condannare l'operato francese in Algeria, mentre 
accoglieva favorevolmente i propositi di riforma presentanti da De Gaulle, che avrebbero dovuto 
equamente risolvere la situazione in Algeria. Pur non appoggiando la risoluzione afro-asiatica, i 
delegati italiani all'Onu, insieme all'ambasciatore italiano negli Stati Uniti Egidio Ortona, erano 
riusciti ad ottenere la gratitudine francese ed avevano evitato possibili reazioni negative da parte dei
paesi arabi nei confronti dell'Italia: “[...] in sostanza votando contro la risoluzione, ho ritenuto non 
soltanto di tenere atteggiamento suscettibile di apprezzamento da parte dell'alleato francese, e a 
questo riguardo ho tenuto particolarmente presenti le dichiarazioni di Vostra Eccellenza in ultimo 
dibattito alla Camera, ma anche render più facile la pozione americana di astensione. Detto ciò 
tengo anche ad assicurare che durante tutto il corso del dibattito abbiamo tenuto costanti contatti 
con gli arabi, ai quali abbiamo largamente illustrato che, come risulta pure dalla dichiarazione fatta 
da noi in seduta, non vi era nel nostro atteggiamento alcun intendimento meno che amichevole 
verso i Paesi arabi stessi ma soltanto fiducia che questione, attraverso iniziative francesi, potesse 
essere avviata verso concrete soluzioni utili per tutti a cominciare da popolazioni musulmane e che 
quindi risoluzione fosse intempestiva”603.
Di fronte però all'insuccesso delle proposte presentate da De Gaulle nel 1959, come il piano 
Costantina604 e la “pace dei bravi”605, all'interno degli ambienti governativi e diplomatici italiani 
veniva ritenuto sempre più probabile il collasso del dominio francese in Algeria606.
Il bombardamento del villaggio di Sakiet, le repressioni svolte dall'esercito francese sulla 
popolazione araba e il quasi colpo di stato del Maggio del 1958, questi avvenimenti avevano 
provocato un deterioramento del sostegno italiano alla Francia. Presso l'opinione pubblica italiana e 
tra alcuni membri della DC e dell'esecutivo erano aumentate le critiche nei confronti della politica 
coloniale promossa da Parigi. Venivano anche esercitate delle pressioni sul governo italiano, per lo 
sviluppo di una diversa politica estera, che si smarcasse dalle posizioni francesi e promuovesse 
delle soluzioni, anche intervenendo direttamente, permettendo così la fine del conflitto in Algeria, 
602 Ibidem.
603 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 455.
604 Il piano di Costantina era un programma economico e sociale che il governo francese si impegnava a finanziare e 
che aveva come obbiettivi lo sviluppo infrastrutturale e urbano, e la scolarizzazione progressiva dei giovani musulmani.
Il programma prevedeva la distribuzione in cinque anni di 250.000 ettari di terra, la costruzione di abitazioni per un 
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che stava causando gravi problemi nelle relazioni tra il blocco occidentale e il mondo arabo607.
5.4: I Colloqui Mediterranei.
Il Colloquio Mediterraneo organizzato dal Sindaco di Firenze Giorgio La Pira, nell'Ottobre del 
1958, si dimostrò un iniziativa che si differenziava dagli approcci tradizionali utilizzati dalla 
politica estera italiana608. L'idea di svolgere un incontro tra i popoli del Mediterraneo venne 
presentata dal Sultano del Marocco Maometto V durante la sua visita in Italia nel 1957, il Sultano 
suggerì al Sindaco di Firenze di organizzare un convengo nella sua città per la promozione della 
pace nel bacino del Mediterraneo: “I problemi mediterranei sono solidali e necessitano di una 
soluzione unica, solidale: chiama tutti i popoli mediterranei a Firenze e li faccia unire e pacificare a 
Firenze”609.
Nonostante gli incoraggiamenti di Maometto V, La Pira rimase incerto sulla realizzabilità 
dell'iniziativa, solamente dopo alcuni colloqui tenuti con alcuni rappresentanti marocchini, come 
l'ambasciatore marocchino in Italia e il Principe ereditario Moulay el Hassan, La Pira si decise ad 
organizzare l'incontro.
Il Sindaco di Firenze spinse inizialmente per svolgere il Colloquio dopo la risoluzione della crisi di 
Suez, bloccando sul nascere qualsiasi azione sovietica che poteva mettere a repentaglio gli interessi 
occidentali nel Mediterraneo, dopo il clamoroso fallimento dell'operazione anglo-francese610.
L'iniziativa di La Pira venne sostenuta sia da Mattei, che da Fanfani e dal Presidente Gronchi, 
questo sostegno però provocò qualche sospetto da parte francese che temeva che il convegno si 
potesse trasformare in una manifestazione antifrancese.
Il Colloquio in un primo momento si doveva tenere nel Giugno del 1958, ma a causa 
dell'impossibilità di molti partecipanti ad essere presenti in tale data, il convegno venne rinviato 
nell'autunno dello stesso anno. La scelta di svolgere l'incontro i primi di Ottobre era dovuta dalla 
volontà di La Pira di far coincidere l'inizio dei lavori con la festa di San Francesco, omaggiando il 
viaggio svolto da Francesco nel 1220 in Egitto.
De Gaulle nell'estate del 1958 si era dichiarato favorevole all'iniziativa di La Pira, che favoriva la 
stabilità e la pace nel Mediterraneo, il Sindaco di Firenze accolse positivamente l'appoggio del 
Presidente francese, e ribadì in una lettera indirizzata a De Gaulle la propria volontà nel favorire 
607 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 77.
608 Pier Luigi Ballini (a cura di). Giorgio La Pira e la Francia, Temi e percorsi di ricerca da Maritain a De Gaulle. 
Giunti, Firenze, 2005. Pag: 99.
609 Ivi. Pag: 108.
610 Rosaria Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba. Democrazia Cristiana e Medio Oriente nell'età del centrismo. 
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una conciliazione tra i vari popoli mediterranei: “Dal fondo del cuore noi preghiamo Iddio affinché 
voglia benedire questo incontro di popoli e faccia stabilire fra questi popoli e tutti i popoli della 
terra il vincolo creativo e costruttivo della solidarietà fraterna e della pace. Firenze, Eccellenza, 
prosegue senza scoraggiamenti la sua seminagione di speranza: spes contra spem. Essa non si è mai 
stancata e mai si stancherà di affermare al cospetto di tutte le nazioni l'urgenza e la necessità di 
aprire un capitolo radicalmente nuovo, capitolo di fraternità, di libertà, di spiritualità e di pace nella 
storia dei popoli. Sebbene cosa di tanto valore, simbolica e reale insieme, se tutte le nazioni 
potessero, proprio a Firenze, in occasione di questo Colloquio mediterraneo, proclamare tutte 
insieme, solennemente, questa volontà effettiva di pace: un atto di tale natura potrebbe davvero 
costituire la premessa ideale di quella grande edificazione di pace che deve dare volto nuovo, 
struttura nuova e nuova finalità alla casa dei popoli. Grazie Eccellenza per quanto Ella potrà fare 
per collaborare al raggiungimento di questo grande fine”611. 
Il gradimento proveniente da Parigi nei confronti dell'iniziativa di La Pira era però essenzialmente 
di facciata, mentre De Gaulle seguiva con simpatia ed ottimismo i progetti del Sindaco di Firenze612,
la diplomazia francese li considerava invece come attività che contrastava l'operato francese in 
Nord Africa613. Le autorità transalpine erano estremamente contrarie alla presenza al Colloquio di 
rappresentanti del Fronte di Liberazione Nazionale, la partecipazione dell'avvocato Ahmed 
Boumendjel, membro del FLN venne accolta malamente dai diplomatici francesi. I tentativi da 
parte dell'ambasciatore francese in Italia, di convincere il Sindaco La Pira a non far partecipare al 
convengo personaggi appartenenti al FLN non sortirono alcun effetto.
La delega affidata da La Pira alla rivista “Etudes Méditerranéennes”, legata al mondo cattolico 
francese, che era favorevole all'indipendenza dell'Algeria614, per la scelta dei partecipanti al 
Colloquio, aveva suscitato qualche preoccupazione all'interno del Ministero degli Esteri francese, 
spingendolo ad inviare in Italia alcuni agenti per controllare da vicino gli aderenti al convengo615.
Il Colloquio Mediterraneo si aprì il 3 di Ottobre con la seduta inaugurale, mentre i lavori si 
sarebbero svolti tra il 4, il 5 e il 6 di Ottobre. All'inaugurazione erano presenti le massime cariche 
della Repubblica italiana, vi parteciparono il Presidente della Repubblica Gronchi, il Presidente del 
Consiglio Fanfani, il Sottosegretario agli Esteri Alberto Folchi e l'ex Presidente del Consiglio 
Adone Zoli. La Francia optò invece per una presenza di basso profilo, che era incaricata di evitare 
durante l'incontro la formazione e lo sviluppo di posizioni antifrancesi.
Sin dalla seduta inaugurale si svolsero degli incidenti, Ahmrf Boumrnfjel e Adda Bouguettat, 
611 Luigi Ballini. Giorgio La Pira e la Francia... Cit. Pag: 113-114.
612 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 152.
613 Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba... Cit. Pag: 379.
614 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 78.
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membri del Fronte di Liberazione Nazionale, vennero fermati dalle forze di polizia italiane 
all'ingresso di Palazzo Vecchio e gli venne impedito di partecipare alla seduta inaugurale. 
Solamente grazie all'intervento dei delegati arabi che minacciarono di abbandonare in blocco il 
convengo, i rappresentanti del FLN riuscirono ad ottenere la possibilità di intervenire al Colloquio.
La Pira colto da un malore durante la funzione propiziatrice per la pace tra i popoli celebrata in 
occasione della festa di San Francesco presso la basilica di Santa Croce, non poté essere presente 
durante i lavori del convengo. La presidenza del Colloquio in assenza del Sindaco di Firenze venne 
assunta dal Principe ereditario del Marocco Moulay el Hassan, che nel discorso introduttivo criticò 
aspramente la mancata ammissione dei membri del FLN alla seduta inaugurale616. All'entrata di 
Ahmrf Boumrnfjel e Adda Bouguettat, i delegati francesi abbandonarono il Colloquio per protesta, 
seguiti poco dopo dai delegati israeliani, che erano rimasti offesi dall'atteggiamento dei 
rappresentanti arabi che si rifiutavano di sedersi accanto a loro617.
Durante il convegno, la questione algerina venne ampiamente trattata, il parlamentare appartenente 
al Partito Comunista Italiano, Velio Spano condannò le repressioni svolte dalla truppe francesi nei 
confronti della popolazione algerina e si espresse in favore dell'indipendenza dell'Algeria. I delegati
arabi invece continuarono ad attaccare la politica coloniale francese e ribadirono il proprio 
appoggio al movimento indipendentista algerino. L'intervento dell'avvocato Boumendjel, riaffermò 
l'ineluttabilità dell'indipendenza dell'Algeria, che avrebbe permesso al paese di modernizzarsi e di 
siglare fecondi accordi internazionali618.
Il Colloquio per la Francia si dimostrò un fallimento, la partecipazione dei membri del FLN 
nonostante la contrarietà francese e l'aperto appoggio all'indipendenza algerina dato dai delegati 
arabi e dai membri francesi appartenenti alla rivista “Etudes Méditerranéennes”, rafforzarono la 
posizione internazionale del Fronte di Liberazione Nazionale619.
La stampa francese attaccò aspramente il Colloquio Mediterraneo e accusò il governo italiano di 
aver permesso la partecipazione al convengo del FLN provocando l'abbandono dei delegati francesi.
Il sostegno dato dal governo italiano e dall'ENI al convengo, per gli organi di stampa transalpini 
dimostrava la doppiezza italiana nei confronti della questione algerina.
L'ambasciatore francese in Italia, Palewski, rivolse pesanti accuse nei confronti del Presidente del 
Consiglio Fanfani e del Presidente Gronchi, che venivano ritenuti colpevoli di aver favorito 
l'atteggiamento filo-arabo tenuto dalla conferenza che contrastava attivamente gli interessi francesi, 
per ottenere in cambio delle ottime relazioni con il mondo arabo620.
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La Pira venne invece ritenuto il principale responsabile di tutti gli incidenti accaduti durante il 
convengo : “Le congrés de Florence prend fin aujourd'hui dans une extreme confusion […]. Le 
retrait de M. L Pira […] et son remplacement à la présidence effective par le prince Moulay Hassan 
ont permis aux arabes de transformer le colloque en tribune de propagande. Leurs propos passionés,
leur maladresse, leur manque d'égard nuisent davantage à leur cause qu'ils ne la favorisent et ont 
provoqué de salutaires réactions. M. La Pira a commis de graves imprudences. La principale a été 
sans doute d'avoir invité à Florence arabes, israéliens, membres du FLN et francais, sans s'etre 
assuré au préalable du consentement de chacun à sìasseoir à la meme table […]. M. La Pira était 
conscient des difficultés de l'entreprise mais s'en remettait à la Providence. Sa bonne foi ne peut pas
etre mis en doute, non plus que sa naiveté […]. On s'explique moins que le président de la 
république et le président du conseil […] aient accepté de s'y rendre, donnant ainsi leur patronage à 
une entreprise qui devait permettre à M. Boumendjel auc délégués arabes de revendiquer 
l'indépendance de l'Algérie”621. 
Il governo italiano, in special modo il Presidente del Consiglio Fanfani, venne attaccato anche dalla 
stampa italiana, dove venne accusato di incompetenza per il modo in cui aveva gestito il convengo a
Firenze, e veniva ritenuto responsabile di aver provocato un peggioramento dei rapporti tra l'Italia e 
la Francia. La Pira venne criticato aspramente dall'ex Ministro degli Esteri Martino, che ritenne 
inutile e dannosa l'iniziativa promossa dal Sindaco di Firenze, La Pira si difese dalle accuse di 
Martino, riconoscendo che il Colloquio aveva permesso la distensione tra i popoli del Mediterraneo:
“Al furbo Martino ho mandato questa lettera […] Credimi, caro Amintore, sono venditori di fumo. 
Piccolo uomini senza fede e senza ideali: per costoro nostri compresi una guerrina è come uno 
spettacolo che merita di essere venduto […] specie, poi, quando si ha la sufficienza e la singolare 
capacità tattica e strategica di Martino! Sono una manica di disgraziati, ecco tutto […] Perdona 
queste irriverenze: ma pensare al '56, ed a quello che stava allora avvenendo, senza sentire un senso 
di rivolta, mi parrebbe cosa né umana né cristiana”622.
Di fronte ai continui attacchi provenienti sia dagli organi di stampa italiani che dalle opposizioni e 
da alcuni membri della DC, Fanfani il 29 Ottobre del 1958 intervenne alla Camera dei Deputati 
dove difese il suo operato e quello di La Pira: “Le ragioni della nostra attenzione per i popoli del 
Mediterraneo e del Medio Oriente non scaturiscono da una decadente propensione verso il 
neutralismo. Ci occupiamo e ci preoccupiamo dei popoli del Mediterraneo e del Medio Oriente 
perché sentiamo il dovere di concorrere ad agire per allargare e non restringere lo spazio tra il 
mondo libero e il mondo sovietizzato. Abbiamo il dovere di concorrere a mostrare che vi sono in 
621 Ivi. Pag: 82.
622 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 90.
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Occidente popoli capaci di comprendere e di aiutare popoli da poco divenuti indipendenti. 
Dobbiamo cercare di attrarre amicizie o, come recentemente ebbe modo di esprimersi l'on. 
Pacciardi al termine del suo proficuo viaggio, almeno benevole neutralità verso l'Occidente. In ogni 
caso abbiamo il dovere di mantenere attorno al nostro paese la più vasta possibile zona di 
tranquillità. Né possiamo rinunciare ad assistere le nostre comunità, conservando con la nostra 
azione rispetto e amicizia dei popoli che li ospitano. Ed è nostro preciso compito quello di 
mantenere aperti ed allargare gli sbocchi alla nostra attività specie in territori che tradizionalmente 
ci offrono sbocchi. L'elenco di questi doveri mostra che non per fantasiosa originalità, ma per 
rispetto degli obblighi che abbiamo verso noi stessi, gli interessi dei nostri concittadini, la sicurezza 
della nostra patria, la efficace azione delle alleanze di cui siamo parte, l'Italia deve occuparsi e 
preoccuparsi in un modo del tutto speciale di allargare l'area della libertà e della prosperità nel 
Mediterraneo e nel Medio Oriente”623.
Alla conclusione del Colloquio La Pira si impegnò a ristabilire dei buoni rapporti con le autorità 
francesi in particolare con De Gaulle, tentando di spiegare quale era l'obbiettivo della sua iniziativa,
che non aveva nessuna intenzione di esprimere posizioni antifrancesi. Nel Dicembre del 1958 
attraverso una lettera indirizzata a Roland Pré, che aveva partecipato come delegato francese al 
Colloquio Mediterraneo624, il Sindaco di Firenze ebbe la possibilità di spiegare approfonditamente e 
di chiarire le proprie intenzioni nei riguardi del convegno: “Le cose non andarono come si sperava: 
eppure il Colloquio era stato strutturato in vista di quella unità di fini di speranze fra le nazioni 
mediterranee […]. Senza questa unità non c'è pace nel Mediterraneo e non c'è pace, perciò nel 
mondo! Purtroppo l'ambasciatore Palewski non ha colto sino in fondo il valore effettivo del 
Colloqui: egli non ha creduto che noi amassimo sul serio la Francia cristiana, come sul serio la 
amiamo, e si è lasciato prendere dalla paura e dal sospetto […]. Il Colloquio era stato strutturato in 
Francia e per rendere un omaggio ed una speranza alla rinata Francia cristiana di de Gaulle: quella 
Francia cristiana di de Gaulle che avrebbe dovuto risolvere, come tutti speravamo, il problema 
algerino e i problemi del Nord Africa e, anche, del Medio Oriente […]. Chissà: forse Firenze, 
debitamente compresa, avrebbe potuto giovare profondamente, come desiderava, alla Francia 
cristiana di de Gaulle: e forse quei contatti algerini di Firenze, che furono motivo di tanto scandalo, 
avrebbero potuto avere una influenza benefica sullo svolgimento della politica francese […]. Ma 
tutto ciò, ormai è passato: ci resta solo la coscienza di aver lavorato davvero, con tutta sincerità e 
con tutta l'anima per favorire la Francia cristiana e per favorire la pace di Abramo fra le nazioni di 
Abramo […]. desidero da Lei una cosa: che questi chiarimenti siano conosciuti dal Generale de 
623 Ivi. Pag: 91.
624 Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba... Cit. Pag: 381.
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Gaulle: che Egli sappia quale fu l'animo che ci mosse nell'ideare, nello strutturare e nel finalizzare il
Colloquio: aiutare Lui, nella soluzione del drammatico problema algerino; aiutare Lui, nel 
risollevare la Francia dal marasma politico in cui era caduta e nel ridarle il posto di guida nella 
politica, cristianamente ispirata, delle nazioni di Abramo. Non ci siamo riusciti a Firenze, ma lo 
ripeto se Palewski fosse stato più pensoso e più attento sul valore di fondo del Colloquio! […]. 
Appunto per questo ho il dovere di parlare con tanta fraterna franchezza: un avventura nazionalista 
[..] non sarebbe da Dio benedetta: sarebbe una avventura storicamente fuori tempo e sarebbe 
destinata a sicuro e rapido fallimento [..] tutte queste cose […] sono cose che traggo dal cuore: non 
c'entra nessuna considerazione politica italiana come si dice, fanfaniana o gronchiana. Fanfani e 
Gronchi erano venuti a Firenze, anche per compiere un atto di amicizia costruttiva verso la Francia: 
Fanfani personalmente nutriva nel cuore, e nella sua ispirazione politica, sentimenti di alta stima ed 
ammirazione per il generale. L'ambasciatore Palewski è stato troppo affrettato nel giudicare in 
modo diverso e nell'operare in conformità a questo giudizio inesatto. Forse ambienti diplomatici 
italiano hanno determinato il suo giudizio: ma egli non sapeva, forse una cosa: che questi ambienti 
erano stati nel passato radicalmente contrari al generale de Gaulle: ed invece, i soli autentici amici 
del generale eravamo noi!”625.
5.5: Gli accordi di Evian e l'indipendenza dell'Algeria.
La caduta del secondo governo Fanfani nel Gennaio del 1959 e la formazione dell'esecutivo 
presieduto da Segni626, permise di procedere in politica estera, grazie anche all'operato del Ministro 
degli Esteri Pella, ad una normalizzazione dei rapporti tra Parigi e Roma627. Il comportamento del 
nuovo governo italiano che continuava ad appoggiare gli interessi francesi in Algeria, venne accolto
favorevolmente dalla diplomazia transalpina: “Quali che siano le tendenze arabofile di certi 
ambienti  italiani e le difficoltà scaturite dall'attività del FLN nella penisola, niente attualmente 
lascia pensare che il governo di Segni si possa scostare dalle posizioni prese dai precedenti governi 
Zoli e Fanfani. Il recente viaggio del presidente a Roma e l'impegno francese per sostenere 
l'associazione italiana ai colloqui di Ginevra non può che contribuire ad affermare la solidarietà 
franco-italiana”628. 
Il Ministro degli Esteri Pella, nel Marzo del 1959, durante i colloqui bilaterali franco-italiani, tentò 
di limitare l'appoggio italiano alla politica algerina svolta dal governo francese, permettendo 
625 Luigi Ballini. Giorgio La Pira e la Francia... Cit. Pag: 124-125.
626 Il secondo governo Segni, rimase in carica dal 15 di Febbraio del 1959 al 25 Marzo del 1960.
627 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 153.
628 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 197.
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qualche apertura nei confronti del movimento indipendentista algerino. L'opposizione francese alla 
richiesta italiana presentata da Pella, pur costringendo l'Italia a mantenere ufficialmente il suo 
sostegno alla Francia, non arrestò lo sviluppo di una azione diplomatica più aperta nei riguardi degli
interessi algerini629.
L'azione compiuta da De Gaulle in Algeria, arrivò ad una svolta nel Settembre del 1959, dove si 
dichiarò per la prima volta favorevole all'autodeterminazione del popolo algerino: “Grazie al 
progresso della pacificazione, della democrazia e dello sviluppo sociale, possiamo ora guardare al 
giorno in cui gli uomini e le donne d'Algeria saranno in grado di decidere del proprio destino: una 
volta per tutte, liberamente, in piena coscienza della posta in gioco. Considerati tutti codesti fattori 
giudico necessario proclamare, qui e ora, il ricorso all'autodeterminazione. In nome della Francia e 
della Repubblica; in virtù del potere a me garantito dalla nostra costituzione di consultarne i 
cittadini; e a condizione che Iddio mi dia vita, e il popolo orecchio: m'impegno a chieder qui agli 
algerini dei dodici dipartimenti che cosa vogliamo in definitiva essere, da un lato; e a tutti i francesi,
dall'altro, di accettarne la scelta”630.
Il discorso segnò una svolta nella vita politica francese lasciando intravedere la possibilità di aprire 
negoziati e di accordare alla popolazione algerina, il diritto di decidere il destino del proprio paese.
Mentre in Francia il discorso pronunciato da De Gaulle venne accolto favorevolmente dall'opinione 
pubblica, in Algeria gli alti gradi delle forze armate e i coloni lo considerarono come un tradimento.
In Italia il cambiamento della politica algerina francese, permise di svolgere finalmente una politica 
estera più autonoma, l'appoggio alla Francia continuava a persistere, ma veniva concesso solamente 
per ottenere un posto da mediatore nei negoziati tra i francesi e gli algerini631.
Le tensioni presenti tra i coloni francesi, insieme alla settimana delle barricate632, nel Gennaio del 
1960, che sconvolse Algeri, non impensierì le autorità italiane che ritenevano sempre più vicina la 
soluzione del problema algerino.
La settimana delle barricate incrementò la disaffezione della popolazione francese nei confronti 
dell'Algeria, questa stanchezza che permeava tutto il paese, spinse i sindacati, a unirsi per richiedere
la fine della guerra tramite negoziati minacciando uno sciopero generale633.
L'incontro franco-algerino a Melun nel Giugno del 1960, pur aprendo delle negoziazioni tra il 
governo francese e il governo provvisorio algerino, non riuscì a raggiungere un accordo tra le due 
parti, l'intransigenza delle posizioni francesi ed algerine non permise di svolgere dei concreti 
629 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 154.
630 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 384-385.
631 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 156.
632 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 324.
633 Ibidem.
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negoziati, provocando il fallimento dell'incontro di Melun634.
Nel Luglio del 1960, con il ritorno al governo di Fanfani, come Presidente del Consiglio, e la 
presenza di Segni al Ministero degli Esteri, provocò una spaccatura nella politica estera italiana, 
mentre il Presidente del Consiglio premeva per un maggiore appoggio nei riguardi del FLN, Segni 
continuò a mantenere la tradizionale politica prudente.
Durante la visita a Roma, nel Novembre del 1960 del Primo Ministro francese Debré e del Ministro 
degli Esteri De Murville, si tenne una grande manifestazione organizzata dai sindacati, dai partiti 
socialista e comunista e da diverse organizzazioni studentesche in favore dell'indipendenza 
dell'Algeria. Durante la manifestazione ci furono dei tafferugli tra i manifestanti e appartenenti al 
Movimento Sociale Italiano, che erano intervenuti per sostenere la Francia, provocando l'intervento 
delle forze di polizia.
La questione algerina venne nuovamente sottoposta all'esame delle Nazioni Unite, nel Dicembre del
1960, dove l'Italia dopo alcuni scontri all'interno del governo tra Segni e Fanfani, decise di 
sostenere l'indipendenza dell'Algeria, promuovendo l'apertura di negoziati tra la Francia e il GPRA, 
evitando la formulazione di risoluzioni da parte dell'Onu, che avrebbero potuto intralciare i 
negoziati. La delegazione italiana di fronte alla risoluzione635 presentata dai paesi afroasiatici, che 
riconosceva il diritto del popolo algerino all'autodeterminazione e all'indipendenza e premeva per 
l'intervento dell'Onu per il suo conseguimento, seguì le indicazioni provenienti da Roma, 
astenendosi al momento della votazione. Le indicazioni del governo italiano pur accogliendo in 
parte alcune disposizioni provenienti dal Ministro degli Esteri Segni, spingevano i delegati italiani a
favorire l'apertura di negoziati tra l'Algeria e la Francia: “1) mantenere atteggiamento di estrema 
prudenza e cautela; 2) in nessun caso parlare come procuratori della Francia; 3) perseguire 
l'obbiettivo di portare gli Stati uniti su posizioni intermedie che anche noi potremmo assumere; 4) 
ove si debba intervenire, prendere atto aspirazione indipendenza algerini; dare atto dello sforzo del 
generale De Gaulle per giungere ad una Algeria indipendente; invitare le 2 parti a concordare le 
modalità per realizzare l'obbiettivo che affermano avere in comune, indipendenza e collaborazione; 
in questo frangente estremamente grave impregnare il Segretario delle Nazioni unite ed i singoli 
Membri a compiere azione pacificatrice verso le parti in contesa. Se nel caso favorire la 
presentazione di una mozione ad ho, o suggerire emendamenti alla mozione afro-asiatica nel senso 
sopra indicato, per quanto ciò possa non sembrar facile, o in ultima ipotesi limitarsi al linguaggio 
succitato e votare come gli Stati Uniti d'America”636.
634 Ivi. Pag: 302.
635 General Assembly Resolution N.1573, 19 Dicembre 1960. In, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=A/RES/1573%28XV%29.
636 Giovagnoli, Tosi. Amintore Fanfani e la politica estera italiana... Cit. Pag: 456.
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L'atteggiamento tenuto dalla delegazione italiana alle Nazioni Unite nel Dicembre del 1960 venne 
sostenuto da Fanfani nell'Aprile del 1961, quando rispose ad una interrogazione parlamentare sulla 
questione algerina presentata da Pietro Nenni: “[...] esprimendo al governo e al popolo francese la 
solidarietà del governo e del popolo italiano. Il rispetto dell'indipendenza e della fiera dignità della 
nazione amica consigliò di lasciare che la precisazione delle forme di solidarietà sinceramente 
espresse dipendesse dall'incontro delle autonome richieste francesi con le responsabili nostre 
decisioni […]. E siamo lieti di constatare che ancora una volta la libera volontà di un popolo si è 
imposta a particolari visioni”637.
8 Gennaio del 1961 con il 75% dei consensi venne approvato in Francia il referendum, promosso 
dal Presidente De Gaulle nel Novembre del 1960 sull'autodeterminazione dell'Algeria. 
L'accoglimento favorevole del referendum permetteva al governo francese di aprire nuovamente dei
contatti con il governo provvisorio algerino per giungere finalmente ad una risoluzione della 
questione algerina638.
Tra il 21 e il 22 Aprile del 1961 si svolse il putsch dei generali, organizzato dai Generali Challe, 
Zeller e Jouhaud. Pur riuscendo ad occupare inizialmente le principali sedi governative presenti ad 
Algeri, il putsch terminò in un fallimento dopo l'intervento del Presidente De Gaulle, che provocò il
ritiro dell'appoggio dell'esercito ai generali golpisti639. In Italia il tentativo di colpo di stato venne 
ritenuto essenzialmente come un gesto dettato dalla disperazione, i negoziati tra il governo francese 
e il GPRA venivano sempre più ritenuti come l'unico modo, a differenza dell'azione militare, che 
potevano permettere la conclusione del conflitto algerino.
L'apertura ad Evian nel Maggio del 1961 dei colloqui di pace tra la Francia e il FLN venne accolta 
favorevolmente da La Pira che stava svolgendo a Firenze proprio in quel periodo il terzo Colloquio 
Mediterraneo: "[...] ad Evian si apre un colloquio di pace destinato ad avere, è evidente, 
ripercussioni immense nella storia d'Europa, del Mediterraneo, dell'Africa e di tutte le nazioni. 
Ebbene: possiamo dirlo con gioia, e ne ringraziamo il Signore dal fondo del cuore, l'albero di Evian 
ha le sue radici a firenze: nelle ardite iniziative di pace e di speranza di Firenze! Nessuno ha 
dimenticato quella data di S. Francesco 1958, nella quale, sia pure drammaticamente, quelle radici 
furono piantate: ed ecco ora spuntare pieno di promesse, l'albero tanto sospirato della pace"640.
Il governo francese il 20 Maggio, per dimostrare la sua volontà nel favorire una soluzione al 
problema algerino, il giorno dell'inizio delle trattative ad Evian, rilasciò seimila prigionieri 
appartenenti al FLN. Uno dei maggiori problemi durante le trattative era la concessione all'Algeria 
637 Ibidem.
638 Borruso. L'Italia in Africa... Cit Pag: 159.
639 Horne. Storia della guerra d'Algeria... Cit. Pag: 347-355.
640 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 358.
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del territorio del Sahara con i suoi importanti giacimenti petroliferi. L'importante contributo dato 
dall'ENI di Mattei al governo provvisorio algerino durante i negoziati riguardanti lo sfruttamento 
delle risorse petrolifere nel Sahara, suscitò forti malumori da parte del governo francese, che mal 
sopportava l'attività di Mattei: "Un contributo molto importante dato dall'ENI agli algerini in vista 
dell'armistizio con i francesi fu [...] quello di preparare il testo, per la parte petrolifera, degli accordi
che poi vennero firmati ad Evian. In sostanza, tutti gli articoli riguardanti la sorte del petrolio 
sahariano furono studiati dagli esperti dell'ENI con gli algerini, i quali durante le trattative 
utilizzarono i dossier preparati dall'ENI che per la sua maturata esperienza poté suggerire il tipo di 
organizzazione da dare al settore nonché le garanzie da chiedere ai francesi [...]"641.
L'intromissione dell'ENI durante le trattative di Evian, spinse il governo francese a presentare 
attraverso il suo ambasciatore in Italia una nota di protesta al Ministro degli Esteri Segni, che 
attaccava duramente l'attività dell'ENI642. Le discussioni ad Evian sul territorio del Sahara si 
trascinarono per numerose settimane, provocando il fallimento delle trattative, solamente 
nell'autunno del 1961 la questione del Sahara venne infine risolta, tramite la decisione presa da 
parte del Presidente De Gaulle di assegnarlo all'Algeria, permettendo la riapertura delle trattative, 
che sarebbero dovute ricominciare nel Febbraio del 1962.
Il 19 Marzo ad Evian vennero firmati gli accordi di pace che misero fine al conflitto algerino, 
mentre il 3 Luglio del 1962, l'Algeria proclamò solennemente la propria indipendenza, riconosciuta 
immediatamente dall'Italia643.
L'ambasciatore francese a Roma, Palewski, osservando la soddisfazione italiana nei riguardi del 
raggiungimento degli accordi di pace tra la Francia e l'Algeria, riteneva che con la conclusione del 
conflitto in Nord Africa, l'Italia poteva svolgere nuovamente una più aperta politica araba, che era 
stata limitata dall'appoggio dato alla Francia per tutto il periodo della guerra d'Algeria. Palewski 
infine considerava molto probabile una convergenza degli interessi mediterranei franco-italiani, con
una possibile riproposizione di un patto mediterraneo644: “Gli accordi di Evian sono stati accolti dal 
governo italiano con indiscutibile sollievo e somma soddisfazione [...]. Il protrarsi della guerra in 
Algeria costituiva per l’Italia, paese amico della Francia, un serio ostacolo alla politica che intende 
portare avanti in terra araba [...]. I dirigenti italiani [...] avrebbero trovato sempre maggiori difficoltà
a giustificare [...] la continuazione del sostegno senza condizioni che l’Italia non ha mai smesso di 
dare alla Francia in ogni momento del conflitto algerino, si trattasse dei voti, sempre a favore, della 
delegazione italiana all’ONU, degli ostacoli imposti dal governo italiano al radicamento e alla 
641 Cresti, Anna Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 92.
642 Ibidem.
643 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 162.
644 Martelli. L'altro atlantismo... Cit. Pag: 359.
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propaganda del FLN in Italia o ancora della collaborazione offerta ai servizi segreti francesi per 
reprimere il traffico d’armi a vantaggio dei ribelli algerini [...]. Quanto alle divergenze che ci hanno 
contrapposto agli Italiani, ed in particolari a E. Mattei per ciò che riguarda il petrolio arabo, esse 
dovrebbero logicamente essere portate ad estinguersi in quanto il regime minerario sahariano 
lascerà grandi libertà agli investimenti stranieri e in quanto il ristabilirsi di buoni rapporti tra la 
Francia e i paesi del Medio - Oriente toglierà al dinamico e molto politicizzato presidente 
dell’E.N.I. dell’opportunità di elevarsi a campione della causa araba. Gli accordi di Evian 
significano quindi per l’Italia, esattamente come per noi stessi, un cambiamento di grande 
importanza della situazione nel Mediterraneo [...]. E’ da prevedersi che una rivalità pacifica e di 
carattere più economico che politico verrà a sussistere tra i nostri due paesi in Maghreb. Tuttavia, lo
scarso numero di punti di superiorità che essi possono vantare in Africa del Nord permette di 
credere che i nostri interessi non saranno mai realmente minacciati dalla concorrenza che i nostri 
vicini italici potranno essere tentati di ingaggiare sull’altra sponda del Mediterraneo”645.
645 Cresti, Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia... Cit. Pag: 93-94.
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Capitolo VI
L'Italia e il Marocco.
6.1: Il disinteresse italiano nei confronti del Marocco.
La politica anticoloniale impressa dall'Italia dopo il fallimento del compromesso Bevin-Sforza nel 
1949, che le aveva permesso di ottenere la simpatia e dei buoni rapporti con il mondo arabo, non 
venne attivamente utilizzata in Marocco, dove gli interessi italiani continuarono a rimanere 
marginali, nonostante nel paese nordafricano vi fosse presente una numerosa comunità italiana646.
La mancanza di personale da parte delle sedi consolari italiane, situate a Rabat e a Casablanca, 
dimostrava il disinteresse da parte di Roma nei confronti del Marocco: “Fra i paesi che hanno in 
Marocco notevoli interessi, l'Italia viene ultima e a troppa grande distanza dagli altri, per il numero 
e l'attrezzatura dei suoi uffici. […] due uffici a Rabat e Casablanca e due soli funzionari nel ruolo 
diplomatico consolare, contro per esempio, i due consoli e gli otto uffici consolari del Belgio”647.
Secondo il console italiano a Rabat, Guglielmo Arnò, l'Italia poteva fornire al Marocco un 
importante sostengo, una collaborazione tra i due paesi, avrebbe permesso attraverso l'invio di 
manodopera dalla penisola, l'industrializzazione dello stato nordafricano, mentre le importanti 
risorse naturali presenti in Marocco potevano essere sfruttate da imprese italiane: “[...] il Marocco, 
indipendentemente dall'evoluzione di rapporti politici con la Francia, fosse destinato, per la sua 
posizione geografica e per le sue ricchezze naturali, a sviluppare la sua produzione. […] necessario 
di cercare nei paesi vicini e particolarmente nell'Italia una collaborazione di cui avrebbe avuto 
sempre più bisogno. […] nel corso del suo sviluppo industriale, il Marocco, avrebbe preferito 
cercare la collaborazione dell'Italia piuttosto che soggiacere a pericolose invadenze europee e non 
europee”648.
I crescenti contrasti tra l'amministrazione coloniale francese, il Sultano Maometto V e il partito 
646 La comunità italiana residente in Marocco era composta da 20.000 persone.
647 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze, 1991. Pag: 161.
648 Ibidem.
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nazionalista Istiqlal649 legato alla monarchia, avevano provocato alcune perplessità all'interno della 
diplomazia italiana, che osservava con scetticismo l'azione francese in Marocco.
Il governo italiano era particolarmente attento all'instabilità interna presente nel protettorato 
marocchino, l'interesse italiano era dettato dal timore di un possibile esodo da parte della comunità 
italiana ivi presente, che avrebbe potuto causare in Italia numerosi problemi sia economici che 
sociali. 
Il console Arnò era particolarmente critico nei riguardi della politica coloniale francese, che aveva 
chiuso il Marocco all'immigrazione straniera e limitava fortemente gli scambi commerciali con gli 
altri stati, mentre favoriva solamente gli interessi transalpini a scapito dello sviluppo del paese 
nordafricano: “Il Marocco è ermeticamente chiuso all'emigrazione […]. Il protettorato respinge 
anche l'immigrazione di elementi specializzati di cui lo sviluppo del paese avrebbe necessità […]. 
Le importazioni italiane sono di entità trascurabile talché la nostra bilancia commerciale rispetto al 
Marocco è per noi passiva. Anche le importazioni previste dalle convenzioni commerciali sono 
ostacolate e rese difficili […]. Il Protettorato persegue il programma di investimenti onde creare qui 
una seconda linea della produzione e della economia francese. Questo paese ricco di risorse 
naturali, che affacciandosi sull'Atlantico gravità però sul Mediterraneo, costituisce un concorrente 
pericoloso che minaccia non soltanto l'espansione economica dei paesi rivieraschi ma minaccia 
seriamente anche le loro attuali posizioni”650.
L'apertura da parte delle autorità coloniali francese, per l'immigrazione nel protettorato di 
manodopera specializzata, verrà solamente permessa nel 1953, con grave disappunto da parte del 
governo italiano, che sperava di poter inviare in Marocco la ben più numerosa manodopera non 
qualificata, mentre quella specializzata non manifestava l'intenzione di abbandonare l'Italia per 
trovare lavoro in un altro paese651. 
Il console italiano a Rabat, considerava la disponibilità francese ad accettare l'immigrazione 
straniera, come un tattica che permetteva alla Francia di aumentare il numero di europei nel paese 
nel tentativo di limitare la superiorità numerica della popolazione nativa, implementando politiche 
che rispecchiavano quelle applicate in Algeria652.
Il movimento indipendentista marocchino nonostante l'appoggio della monarchia veniva 
considerato dalle autorità italiane, incapace di gestire l'eventuale indipendenza del paese: “Il 
programma di indipendenza marocchina era un esigenza di cui la storia si faceva mallevadrice […] 
istanza posta solo da una piccola minoranza di intellettuali e di politici, in contrasto con gli interessi
649 Il partito venne fondato nel 1937 da Allal al-Fassi.
650 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 164.
651 Antonio Varsori (a cura di). La politica estera italiana nel secondo dopoguerra (1943-1957). LED Edizioni 
Universitarie, Milano, 1993. Pag: 257.
652 Ivi. Pag: 364
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stessi del Paese. Se immediatamente concessa, l'indipendenza avrebbe aperto un'era di disordini, di 
assolutismo e di costrizioni; essa, per segnare invece il punto di partenza per lo sviluppo 
democratico del paese, doveva essere interpretata come un fatto da maturare”653. 
Un possibile abbandono della Francia del protettorato del Marocco, faceva temere una 
frammentazione del paese, che avrebbe incrementato l'instabilità presente nel Nord Africa, 
favorendo una possibile infiltrazione sovietica in quell'importante regione: “[...] l'idea della tribù era
più forte dell'idea dello stato […] l'ordine interno in Marocco era anche il risultato di un equilibrio 
fra le tribù che la presenza francese aveva pacificato ma non amalgamato tra loro. La 
contrapposizione rimaneva latente, motivo non ultimo per il quale ci si sarebbe dovuti preoccupare 
in un domani, quando la Francia sarebbe stata costretta ad allontanarsi dal paese”654.
Nel Settembre nel 1951 veniva messo in dubbio anche l'appoggio che l'Istiqlal aveva dalla 
popolazione marocchina. Secondo la diplomazia italiana il partito nazionalista rappresentava 
solamente una piccola percentuale della popolazione del protettorato, ristretta essenzialmente tra 
l'élite, mentre i ceti inferiori rimanevano indifferenti alla causa indipendentista: “L'Istiqlal non 
esprime il sentimento nazionale […]. La sua stessa consistenza quantitativa, poco più di 50 mila 
aderenti su una popolazione di circa 9 milioni di abitanti lo conferma. Ad esso fanno capo interessi 
singoli, staccati, particolari, che cercano di servirsi di quella etichetta di indipendenza e di 
autonomia per liberarsi dal controllo e dalla presenza dei francesi per instaurare nel Paese un regime
di assolutismo e di sfruttamento”655.
Nel Marzo del 1952 il console Arnò, attraverso un colloquio con l'inviato speciale dal Nord Africa 
del “Corriere della Sera” Vittorio Rossi, ebbe la possibilità di esprimere le proprie opinioni 
sull'azione che l'Italia doveva svolgere in Marocco e nel Nord Africa in generale. Sebbene l'inviato 
del “Corriere della Sera” possedeva le stesse pregiudiziali delle autorità coloniali transalpine nei 
confronti dei movimenti indipendentisti presenti nei possedimenti nordafricani francesi, che 
venivano considerati come antieuropei e xenofobi, il console italiano invece era contrario a questa 
generalizzazione e riteneva altamente improbabile un esodo da parte delle comunità italiane sparse 
per tutto il Maghreb in caso d'indipendenza del Marocco, della Tunisia e dell'Algeria656. Il console 
Arnò riconosceva che la xenofobia presente tra le popolazioni arabe era dettata sia dal lungo 
periodo di dominio coloniale che dalle politiche repressive svolte dalla Francia. L'Italia secondo il 
console doveva ovviamente prepararsi a possibile reazioni antioccidentali, ma doveva promuovere 
anche future cooperazioni in ambito Mediterraneo e avviare incontri e contatti con i principali 
653 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 194-195.
654 Ibidem.
655 Ibidem.
656 Ivi. Pag: 210.
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esponenti dei movimenti indipendentisti per favorire in futuro l'incremento dello scambio 
commerciale e culturale con i paesi del Nord Africa, avvicinandoli in questa maniera al blocco 
occidentale. Il console pur non criticando l'appoggio che il governo italiano garantiva alla Francia, 
che permetteva di mantenere dei buoni rapporti con Parigi, riteneva essenziale che la diplomazia 
italiana eseguisse una azione che le permettesse di salvaguardare gli interessi occidentali e 
garantisse lo sviluppo delle aspirazioni provenienti dal mondo arabo657.
L'associazione svolta dal governo francese fra il nazionalismo e il comunismo non era applicabile in
Marocco, dove venne completamente ignorata dalla diplomazia italiana: “Era comprensibile che in 
Marocco, si giustificasse la repressione dell'Istiqlal accusandolo di essere la longa manus del 
comunismo, ma in realtà il pericolo numero uno era il nazionalismo, mentre poche preoccupazioni 
si avevano per il comunismo che era ancora ai suoi primi passi”658.
Il collegamento tra l'Istiqlal e i comunisti venne nuovamente presentato dalle autorità coloniali 
francesi durante i moti di Casablanca nel Dicembre del 1952, l'associazione venne però nuovamente
dismessa dalla diplomazia italiana, che la considerò solamente come un tentativo da parte dei 
funzionari transalpini di ottenere il sostengo degli alleati atlantici: “[...] il tentativo di presentare i 
disordini come indice dei collegamenti tra Istiqlal e comunisti, era solo una comoda presentazione 
francese di avvenimenti scomodi sotto una tinta anticomunista che avrebbe potuto facilitarne 
l'unanimità dei giudizi negativi nel mondo occidentale”659.
Le repressioni francesi nei confronti del movimento indipendentista marocchino venivano 
presentate dalle autorità coloniali francesi come attività anticomuniste, che limitavano l'influenza 
dell'Unione Sovietica in Nord Africa, agendo in questo modo la Francia cercava di giustificare il 
mantenimento del proprio dominio coloniale sul protettorato660. Questo tipo di argomentazioni 
venivano completamente rigettate al console italiano a Rabat Arnò, che ribadiva il carattere 
puramente nazionalista del movimento indipendentista marocchino: “[...] il movimento di 
liberazione era quasi esclusivamente a sfondo nazionale con legami sempre sporadici con il 
comunismo”661.
Il transito in Italia nel Gennaio del 1953 di alcuni nazionalisti marocchini aveva generato qualche 
sospetto nella diplomazia francese. I funzionari dell'ambasciata transalpina a Roma, vennero 
incaricati di indagare e di richiedere informazioni alle autorità italiane, sulla presenza nella penisola
di appartenenti al movimento indipendentista marocchino e se fosse stato istituito nel paese un 
centro di propaganda arabo. Nell'Aprile del 1953, dopo alcune indagini svolte dal Ministero 
657 Ibidem.
658 Ivi. Pag: 183.
659 Ibidem.
660 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 418.
661 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 184.
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dell'Interno i diplomatici francesi ricevettero la conferma del passaggio di nazionalisti marocchini 
per l'Italia, durante il loro transito però non era stata registrata nessuna attività sospetta e non vi 
erano stati contatti con personalità sospette. Secondo il Ministero degli Esteri, nel paese non era 
presente nessun centro di propaganda arabo, nella capitale vennero identificati solamente alcuni 
personaggi che svolgevano consulenze per i rappresentanti dei paesi africani ed asiatici, ma non 
effettuavano nessuna attività di propaganda662.
Sebbene il governo italiano non si dedicasse attivamente a promuovere gli interessi dell'Italia in 
Marocco, le autorità coloniali francesi controllavano attentamente qualsiasi iniziativa italiana svolta 
nel paese nordafricano. Queste attenzioni erano derivate dalle intromissioni svolte dalla Gran 
Bretagna, dagli Stati Uniti e dalla Spagna in Marocco, che avevano provocato una certa paranoia sia
tra i funzionari coloniali che trai diplomatici francesi663.
Nell'Aprile del 1953 l'ampliamento della rete consolare italiana in Marocco, venne inizialmente 
accolta con sospetto dalle autorità francesi, la diminuzione però della comunità italiana presente nel 
paese, causata dall'aumento dei rimpatri e dall'acquisizione della cittadinanza francese, aveva 
tranquillizzato i funzionari coloniali, che videro limitata  l'influenza dell'Italia nel protettorato664.
Il 13 Agosto del 1953, il Sultano Maometto V venne deposto dal Consiglio superiore dei pascià e 
dei Caid, la deposizione era stata studiata ed attuata dal Pascià di Marrakesh Tahmi El Glaoui, che 
nell'Aprile del 1953 con il benestare francese aveva raccolto, attraverso numerosi incontri, 
l'appoggio della gran parte dei Pascià e dei Caid del paese per procedere alla sostituzione del 
Sultano. Maometto V venne sostituito da suo cugino Mohamed Ben Arafa, che venne 
immediatamente riconosciuto dal governo francese, legittimando in questo modo l'azione svolta da 
il Pascià El Glaoui. 
La destituzione del Sultano, ebbe sia in ambito interno che estero un effetto disastroso per la 
Francia, la popolazione marocchina si oppose aspramente alla deposizione del Sultano, svolgendo 
numerose manifestazioni in tutto il paese, mentre alle Nazioni Unite tredici paesi afro-asiatici 
richiesero al Consiglio di Sicurezza di far gestire all'ONU la controversia marocchina, richiesta che 
non venne accolta a causa della mancata volontà da parte degli Stati uniti e della Gran Bretagna di 
inserirsi in una questione considerata come fatto puramente interno, che avrebbe potuto provocare 
un peggioramento delle relazioni con l'alleato francese. La questione venne portata anche di fronte 
all'Assemblea Generale il 19 Ottobre del 1953, dove venne respinta per un solo voto665.
662 Bruna Bagnato. Petrolio e Politica, Mattei in Marocco. Edizioni Polistampa, Firenze, 2004. Pag: 29-31.
663 Paolo Borruso (a cura di). L'Italia in Africa, le nuove strategie di una politica postcoloniale. CEDAM, Padova, 
2015. Pag: 132.
664 Ivi. Pag: 116.
665 Draft Resolution (A/2526), 3 Novembre 1953. In, 
http://libwww.essex.ac.uk/Human_Rights/developmentbibdocs/ARES2630.pdf. Pag: IX.
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La deposizione del Sultano marocchino, venne criticata ampiamente dalla stampa italiana che 
accusò la Francia di essere la principale responsabile del disordine interno presente in Marocco666. 
Non tutti i giornali italiani però criticavano l'operato francese nel paese nordafricano, “Il 
Messaggero”, “Il Globo” e “L'Epoca”, difesero la politica coloniale francese, che aveva permesso la
modernizzazione del protettorato667.
Il governo italiano osservava con apprensione la crisi marocchina, che poteva risolversi solamente 
attraverso una politica di compromesso e di distensione tra il governo francese e il movimento 
indipendentista668: “[...] tra i fenomeni che travagliano la nostra epoca la crisi del sistema coloniale 
era una delle più gravi […] i motivi di fondo della tensione in Marocco risiedevano nel sempre più 
deciso atteggiamento del nazionalismo marocchino e nella tentennante politica seguita dalla Francia
[…]. la Francia aveva rivelato incertezza nell'alterna politica delle riforme, e delle repressioni, 
azione già compromessa dagli sviluppi dell'ultimo conflitto mondiale e dall'interferenza americana, 
fautrice dell'abolizione indiscriminata di ogni sistema coloniale; aveva i n tutti i modi cercato di 
procrastinare troppo a lungo la promessa indipendenza. L'uscita più logica dall'impasse marocchina 
era indicata in, una composizione del dissidio fra i due maggiori esponenti indigeni del Marocco, 
Maometto V e Ben Arafa. La distensione in Marocco era ritenuta necessaria per la pacifica 
convivenza tra indigeni e europei in Africa, condizione essenziale per realizzazione dei programmi 
economici e militari europei. Mentre il perdurare di una situazione esplosiva in caso di crisi in 
Europa avrebbe potuto provocare una insanabile frattura, l'orientarsi verso una politica più 
ampiamente liberale impostata in senso europeo, dissiperebbe i contrasti e trasformerebbe 
l'avversario in un collaboratore attivo della compagine occidentale, sottraendolo anche alle 
seduzioni di agenti, che numerosi e abili, cercano di alimentare il nazionalismo arabo nella speranza
di trasformarlo poi in uno strumento delle mire sovietiche”669.
Nel 1954 la comunità italiana residente in Marocco, nonostante si dedicasse essenzialmente alle 
proprie attività, si trovava esposta a ritorsioni provenienti sia dalle autorità coloniali francesi che da 
parte dei nazionalisti marocchini: “[...]essi si trovavano infatti esposti alle conseguenze del 
contrastante apprezzamento che alla politica dei rispettivi governi davano le due parti in lotta del 
Paese in cui vivevano; per cui correvano il rischio di subire le rappresaglie di entrambe”670.
Nel tentativo di evitare possibili ritorsioni nei confronti della collettività italiana, il governo italiano 
aveva consigliato ai propri connazionali, attraverso gli uffici consolari, di adottare un atteggiamento
666 Rosaria Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba. Democrazia Cristiana e Medio Oriente nell'età del centrismo. 
Aracne Editrice, Ariccia, 2015. Pag: 144-149.
667 Ibidem.
668 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 425.
669 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 188.
670 Ivi. Pag: 166.
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neutrale tra i vari schieramenti, evitando di promuovere qualsiasi iniziativa che poteva spingere sia i
francesi che i marocchini a svolgere delle azioni nei loro confronti.
Nonostante l'invito a mantenere un comportamento imparziale, venne individuato dalla diplomazia 
italiana una partecipazione da parte sia di attivisti provenienti dalla penisola che da italiani residenti
in Marocco negli scontri tra le autorità coloniali francesi e il movimento indipendentista 
marocchino. Al termine degli scontri avvenuti a Casablanca nel Luglio del 1955, vennero espulsi 
dal Marocco 23 europei, tra cui cinque italiani. Il console italiano a Rabat, Aldo Pierantoni, che 
aveva sostituito Guglielmo Arnò alla guida del consolato, adeguandosi alle disposizioni di neutralità
imposte da Roma, non intervenne in sostegno degli italiani espulsi. Il console però riteneva che la 
partecipazione italiana alle lotte politiche locali era forzata, questo era dovuto dal reclutamento 
indiscriminato svolto dalle organizzazioni antiterroristiche francesi, che provocarono un aumento 
del risentimento nei confronti degli europei da parte dei nazionalisti marocchini671.
Nel Novembre del 1954, l'Italia venne accusata dal governo francese di svolgere un traffico di armi 
nel protettorato marocchino in favore del movimento indipendentista. Secondo le autorità francesi 
le armi provenivano dal porto di Genova, per poi essere spedite a Tangeri da dove poi venivano 
inviate nel Marocco francese. Sia il Ministero degli Esteri che gli uffici consolari italiani presenti 
nel protettorato svolsero immediate indagini, che dimostrarono l'infondatezza delle accuse 
transalpine.
Sebbene l'Italia avesse favorito in alcuni determinati aspetti il movimento indipendentista 
marocchino, attraverso la concessione di visti di transito o permettendo ad alcuni suoi 
rappresentanti di risiedere nella penisola, continuò a mantenere un limitato interesse nei confronti 
del Marocco. Pur riconoscendo l'importanza strategica del territorio marocchino e delle risorse ivi 
presenti, la diplomazia italiana prestava attenzione solamente alla politica coloniale francese 
impressa nel protettorato, che veniva criticata per l'instabilità che aveva generato.
Il disinteresse italiano nei confronti del Marocco era derivato essenzialmente dalla presenza nel 
protettorato di numerosi interessi riguardanti altri paesi, questo limitava fortemente l'azione italiana,
che poteva essere facilmente circoscritta dalle manovre di altri stati, il governo italiano di fronte a 
tale situazione evitava di farsi coinvolgere nelle questioni relative al Marocco672: “Sinora, 
influenzati un po' dal ricordo degli antichi impegni di disinteressamento alle sorti del Marocco, un 
po' dalle deprimenti conseguenze della recente sconfitta, noi siamo rimasti non solo estranei, ma 
anche indifferenti alle questioni marocchine. In effetti, non vi sarebbe stato molto altro da fare: 
questo nostro agnosticismo, in una col passare del tempo ed al conseguente mutare degli uomini e 
671 Varsori. La politica estera italiana nel secondo dopoguerra... Cit. Pag: 402.
672 Bagnato. Petrolio e Politica... Cit. Pag: 24-25.
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delle situazioni, ci ha d'altra parte consentito di sormontare quella fase di prolungato risentimento 
delle Autorità francesi locali verso tutto quanto era italiano di cui le nostre collettività del Marocco 
subiscono ancora per lo meno l'effetto intimidatorio […]. Oggi l'Italia è praticamente buon ultima 
nel Marocco: oserei dire che la sua esistenza non è qui quasi avvertita”673.
Le uniche pressioni per un ruolo più attivo dell'Italia nel protettorato, provenivano solamente dai 
consoli italiani lì residenti, Pierantoni, come come aveva già svolto precedentemente Arnò, continuò
a richiedere un maggior interessamento da parte del governo italiano nei riguardi della situazione 
interna del protettorato francese. Il Direttore Generale affari politici di Palazzo Chigi, Carlo Alberto 
Straneo, veniva letteralmente inondato di rapporti sul Marocco provenienti dal console Pierantoni, 
che teneva costantemente informato il governo italiano sulla situazione presente nel paese 
nordafricano: “Penso tu abbia cose ben più importanti che la situazione del Marocco da seguire, 
tuttavia, vorrei avere l'illusione che tu abbia avuto il tempo di gettare uno sguardo anche sui miei 
rapporti […]. Quando ho lasciato due mesi fa Roma, ho avuto la sensazione che si desiderasse a 
palazzo Chigi conoscere un po' meglio la situazione di questo paese e io mi sono sforzato di 
soddisfare tale aspettativa. Poi l'incalzare degli avvenimenti mi ha portato a riferirne 
settimanalmente lo sviluppo locale. Ma ora comincio ad avere la sensazione di poter essere tacciato 
di grafomania o, peggio ancora, di egocentrismo”674.
Nell'estate del 1955 la stabilità interna del Marocco, iniziava a dare i primi segni di cedimento, il 
nuovo residente generale francese, il Generale Gilbert Grandval non era in grado di ristabilire 
l'ordine nel protettorato, mentre si estendevano e si radicalizzavano i moti contro la dominazione 
francese ed aumentava il numero di attentanti svolti dai nazionalisti marocchini nei confronti dei 
coloni francesi.
6.2: L'indipendenza del Marocco.
I violenti scontri avvenuti nell'Agosto del 1955, in occasione dell'anniversario della deposizione del 
Sultano Maometto V, spinsero il governo francese ad aprire delle trattative con il movimento 
indipendentista marocchino. Il 26 Agosto si tennero a Aix Les Bains in Savoia dei colloqui tra le 
autorità francesi e dei rappresentanti appartenenti a tutti i settori dell'opinione pubblica marocchina, 
tra qui anche l'Istiqlal. Mentre il 5 Settembre i diplomatici francesi intavolarono delle trattative con 
Maometto V per il suo ritorno in Marocco e la sua reinstituzione come Sultano.
L'abbandono della carica di Sultano da parte di Ben Arafa, avvenuta il 1 di Ottobre, aveva causato 
673 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 224.
674 Ibidem.
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delle sommosse tra alcune tribù berbere che avevano appoggiato la sua ascesa. Solamente attraverso
l'azione svolta dal Pascià di Marrakesh El Glaoui, che si dichiarò favorevole alla restaurazione di 
Maometto V, la situazione interna del Marocco iniziò a stabilizzarsi evitando una possibile guerra 
civile.
La formazione nel Dicembre del 1955 del primo governo marocchino, permise lo sviluppo di 
negoziati tra il Marocco e la Francia per l'ottenimento dell'indipendenza, che venne raggiunta il 2 
Marzo del 1956, seguita poi dalla cessazione del protettorato spagnolo nel Marocco settentrionale 
proclamata il 7 Aprile del 1956.
6.3: I rapporti italo-marocchini dopo l'indipendenza del Marocco.
L'Italia riconobbe l'indipendenza del Marocco il 12 Maggio del 1956, le relazioni diplomatiche 
dirette tra i due paesi vennero invece instaurate solamente il 9 Giugno, dopo la firma della 
convenzione diplomatica tra la Francia e il Marocco. Questa attesa, che voleva evitare possibili 
reazioni negative da parte di Parigi, generò all'interno della diplomazia italiana numerose 
polemiche675. La reazione negativa da parte del governo marocchino di fronte alla riserva italiana, 
aveva spronato alcuni diplomatici italiani a svolgere delle pressioni nei confronti del Ministero 
degli Esteri, per l'elevazione degli uffici consolari a Rabat al rango di ambasciata, nel tentativo di 
riacquistare la simpatia delle autorità marocchine, e per evitare una possibile limitazione 
dell'influenza dell'Italia nel paese.
Nonostante questi momentanei attriti diplomatici, il governo marocchino si augurava un 
rafforzamento delle relazioni tra i due paesi, soprattutto in ambito economico ed industriale: “[...] il 
Marocco conta moltissimo sull'apporto del capitale straniero alla valorizzazione industriale, 
mineraria ed agraria del paese […]. Il capitale italiano od almeno una partecipazione italiana 
all'equipaggiamento del Marocco sarebbero particolarmente graditi e gli attuali responsabili non 
nascondono la propria fiducia nel nostro paese che ha sempre avuto una politica di amicizia nei 
confronti degli Stati arabi e non ha celato la sua simpatia per il nazionalismo marocchino sia 
attraverso la sua stampa che con la protezione data in alcune circostanze ai capi allora esiliati del 
movimento di indipendenza marocchino”676.
Il console italiano a Rabat, sin dal Gennaio del 1956, si era adoperato per sviluppare dei rapporti 
amichevoli con le principali autorità marocchine. Il console agendo in questo modo spingeva il 
proprio governo ad approfittare dei contatti stabili per siglare degli accordi vantaggiosi con lo stato 
675 Bagnato. Petrolio e Politica... Cit. Pag: 23.
676 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 256-257.
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nordafricano, legandolo in questa maniera al blocco occidentale: “L'Italia è un Paese che noi tutti 
amiamo e non solo per le sue bellezze artistiche e naturali, per la sua cultura, per la sua grandezza 
passata e per la sua promettente ricostruzione, ma soprattutto per il suo popolo con il quale il popolo
marocchino è naturalmente portato ad intendersi più che con qualunque popolo occidentale. Cosa 
può fare l'Italia nel campo economico e commerciale per il nuovo Marocco? Sono queste le parole 
che nei giorni scorsi mi sono sentito ripetere da tutti i nuovi ministri marocchini: e non si trattava di 
semplici frasi di cortesia, perché erano sempre accompagnate dalla considerazione  che il 
protettorato francese è ormai morto e sepolto. […] in politica bisogna essere realistici: questo paese 
è alla ricerca affannosa di appoggi internazionali che lo aiutino a liberarsi dalla tutela francese. Se 
l'Occidente, per un eccessivo riguardo alla Francia, non venisse sufficientemente incontro alle 
aspirazioni del nuovo Marocco, questo sarebbe inevitabilmente indotto a rivolgersi verso 
l'Oriente”677.
Per il rafforzamento e lo sviluppo delle relazioni tra l'Italia e il Marocco, nel giorno della 
proclamazione dell'indipendenza marocchina, il 2 Marzo del 1956, si era tenuta a Roma una 
conferenza interministeriale, promossa dal console Pierantoni, che prevedeva lo studio e la 
promozione di iniziative italiane da attuare nel paese nordafricano: “Il Marocco era alla sua grande 
svolta politica, che si sarebbe concretizzata nella completa estromissione dei francesi, anche dal 
campo economico. Il nuovo regime marocchino non avrebbe accordato alcun privilegio economico 
ai francesi e quel nuovo orientamento, congiunto alla necessità per il Marocco di trasformare la sua 
economia da coloniale in autonoma, apriva caste possibilità d'inserimento per l'Italia. […] si poneva
quindi il problema di sapere se gli operatori italiani intendevano intervenire concretamente su quel 
mercato nella favorevole congiuntura che si profilava, e tempestivamente, senza aspettare che altri 
Paesi precedessero l'Italia. Non c'era da illudersi di poter incrementare le esportazioni italiane in 
Marocco senza, di pari passo, aumentare le importazioni; ma tutto faceva credere che un sostanziale
intervento di operatori italiani su quel mercato, non sarebbe rimasto finanziariamente scoperto, in 
quanto vi sarebbe stata sempre l'America, o qualche altro Paese, a finanziare, per ragioni politiche, 
lo sviluppo del nuovo Stato indipendente”678.
Nel Maggio del 1956 il governo italiano inviò in Marocco dei suoi rappresentanti per favorire e 
sviluppare degli accordi commerciali tra i due paesi. Durante la visita i rappresentanti italiani 
presentarono al governo marocchino una serie di progetti per lo sviluppo economico ed industriale 
del paese, tra cui la costruzione di una centrale termoelettrica promossa dall'azienda Edison e 
finanziata dalla Banca Commerciale italiana, e la creazione di un officina di montaggio di 
677 Ivi. Pag: 257-258.
678 Ivi. Pag: 258-259.
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automezzi e macchine agricole appartenente alla FIAT679: “[...] i ministri interessati erano 
favorevolissimi al progetto di creare in Marocco una industria di montaggio automezzi, trattori e 
macchine agricole, ma sollecitavano la conclusione dell'accordo perché la Opel, la Volkswagen e la 
Austin miravano allo stesso scopo. La preferenza sarebbe stata accordata all'iniziativa italiana”680.
Il 16 Giugno del 1956 il Principe ereditario del Marocco El Hassan insieme al Ministro degli Esteri 
Balafredj, transitarono nella capitale italiana, diretti ad Il Cairo per partecipare alla festa nazionale 
egiziana. Il Principe durante la rapida visita, espresse la sua intenzione di apporre, al suo ritorno 
dall'Egitto, la propria firma al Registro delle Cerimonie del Qurinale, gesto che voleva dimostrare 
gli stretti rapporti esistenti tra i due stati. Il Principe ereditario ritornò in Italia il 25 Giugno dove 
venne accolto calorosamente dal Presidente della Repubblica Gronchi: “[...] il popolo italiano 
italiano aveva seguito con simpatia e ammirato interesse il processo graduale attraverso il quale il 
Marocco aveva ripreso, ordinatamente e in amichevole intesa con la Francia, le responsabilità 
dirette del suo destino. La illuminata guida del Vostro Augusto Genitore costituisce la migliore 
garanzia che il Marocco non si discosterà dalla strada maestra di una intima collaborazione con i 
Paesi che gli sono stati e gli rimangono tradizionalmente vicini, recando un utile, prezioso 
contribuito al mantenimento della stabilità e della pace nel mare che ci unisce”681.
Nel Gennaio del 1957 il Sultano Maometto V si recò in Italia per una visita di stato682. Il Sultano 
marocchino voleva utilizzare la visita per promuovere il suo progetto di un intesa mediterranea, che 
doveva limitare l'influenza dell'Unione Sovietica nel Mediterraneo e nel mondo arabo. L'intesa 
doveva comprendere solamente tutti i paesi del Mediterraneo occidentale683, mentre l'intera regione 
del Mediterraneo orientale veniva tralasciata perché considerata dal Sultano persa sotto l'influenza 
sovietica. Per Maometto V questa intesa avrebbe rafforzato notevolmente la Nato e avrebbe 
collegato direttamente il Marocco con l'Alleanza atlantica: “È la geografia che condiziona la 
politica del Marocco. Dato che la Russia si è praticamente affacciata al Mediterraneo, si insinua nel 
Medio Oriente e minaccia anche le posizioni del mondo arabo, bisogna dar vita a qualche intesa 
mediterranea, un'intesa che quadrerebbe perfettamente con quanto prevede la carta delle Nazioni 
Unite. Finché il vento spirerà da ovest verso est non abbiamo niente da temere, ma il dramma 
comincerà se cambierà direzione e si metterà a soffiare nel senso opposto. È necessario fare 
qualcosa, anche noi mediterranei, per difendere le nostre posizioni. C'è un vecchio proverbio arabo 
[…] che dice: per applaudire bisogna avere due mani: è necessario che non ci lasciate con una mano
679 Bagnato. Petrolio e Politica... Cit. Pag: 68.
680 Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei... Cit. Pag: 260.
681 Ibidem.
682 Il Sultano rimase in Italia fino al 3 Febbraio.
683 Marocco, Italia, Spagna, Francia, Algeria, Tunisia.
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sola”684.
Il governo italiano considerava il progetto marocchino d'intesa mediterranea, come difficilmente 
attuabile e assai problematico. Per non offendere gli interlocutori marocchini, l'Italia decise di non 
esprimere immediatamente il suo parere sulla questione, almeno fino a quando non fossero stati 
chiariti e studiati dettagliatamente tutti gli aspetti riguardanti l'intesa.
Più favorevoli si dimostrarono durante i colloqui, le questioni riguardanti gli ambiti economici e 
commerciali, dove venne ribadita la volontà di entrambi i paesi di rafforzare ulteriormente i rapporti
già esistenti.
Nell'estate del 1957 svolse nuovamente una visita in Italia il Ministro degli Esteri del Marocco 
Balafrej, nel tentativo di ottenere dal governo italiano la sua adesione al progetto d'intesa 
mediterranea. Il Ministro discusse di questa importante questione, con il Ministro degli Esteri e 
Vice-Presidente del Consiglio Pella, durante il colloquio Balafrej spiegò il ruolo che l'Italia doveva 
svolgere per promuovere tra i paesi del Mediterraneo occidentale questa intesa685. Il governo 
italiano per il ministro marocchino, doveva inizialmente avviare dei colloqui con i vari paesi del 
Mediterraneo occidentale per sondare il possibile livello di partecipazione a questa iniziativa, che 
avrebbe avuto maggiore successo se fosse stata presentata dall'Italia invece che dal Marocco. Una 
volta ottenuta la partecipazione dei paesi del Mediterraneo occidentale, l'intesa si sarebbe dovuta 
trasformare nel tempo in una comunità politica ed economica, Balafrej però premeva soprattutto per
il collegamento di tale comunità con la Nato, permettendo così una migliore difesa del Nord Africa 
nei confronti della minaccia sovietica. Il Ministro Balafrej infine espresse l'auspicio di utilizzare 
questa nuova comunità per promuovere una risoluzione della spinosa questione algerina.
Nonostante Pella si dichiarasse disponibile ad analizzare approfonditamente l'iniziativa 
presentatagli, il governo italiano decise di non partecipare a questa intesa/comunità mediterranea686.
Nel 1958 l'ENI siglò con le autorità marocchine una serie di accordi, che permettevano all'ente 
italiano di svolgere delle attività di ricerca petrolifere nel sud del Marocco nella zona di Tarfaya, e 
di costruire un impianto di raffinazione nei pressi di Mohammediyya in compartecipazione con lo 
stato marocchino687. L'inserimento dell'ENI in Marocco era dettato dalla volontà di Mattei ad 
utilizzare il paese nordafricano per lo sviluppo e l'espansione delle attività italiane, creando in 
questo modo con il Marocco dei saldi legami economici688: “[...] la possibilità di creare un fertile 
terreno di espansione per le consociate dell'ENI e per le industrie italiane; l'apertura del mercato 
marocchino al greggio italiano proveniente da altre aree; l'opportunità di sperimentare i vantaggi di 
684 Bagnato. Petrolio e Politica... Cit. Pag: 63.
685 Ivi. Pag: 85-88.
686 Ibidem.
687 Borruso. L'Italia in Africa. Cit. Pag: 118.
688 Paolo Cacace. Venti anni di politica estera italiana (1943-1963). Bonacci Editore, Roma, 1986. Pag: 507.
188
una politica che impostava su basi innovative il rapporto tra i paesi industrializzati e i paesi in via di
sviluppo”689.
Nel Luglio del 1958 dopo numerose trattative, il governo marocchino approvò il progetto presentato
nel 1956, sulla costruzione nel paese di una officina di montaggio di autoveicoli e mezzi agricoli 
della FIAT , l'impianto però a differenza della proposta originale avrebbe visto una partecipazione 
statale da parte del Marocco690.
La visita in Italia nel Febbraio del 1960 del Primo Ministro marocchino Abdallah Ibrahim, rafforzò 
ulteriormente i legami economici e commerciali tra i due stati. Il Primo Ministro visitò durante la 
sua presenza nella penisola, gli impianti petroliferi presenti a Gela e a Ravenna, come le acciaierie 
di Bagnoli e gli stabilimenti della FIAT a Torino. Durante i colloqui svolti con il Presidente del 
Consiglio Segni e il Ministro degli Esteri Pella, entrambe le parti ribadirono la volontà di 
approfondire i rapporti esistenti tra i due paesi e di favorire la promozione della pace nel 
Mediterraneo: “[...] le due parti hanno un vasto giro di orizzonte della situazione politica 
internazionale, in un'atmosfera di cordiale franchezza che ha confermato l'amicizia italo-marocchina
e ha posto in evidenza nuove possibilità di ulteriore allargamento e approfondimento dei rapporti tra
i due paesi”691.
Il 10 Febbraio del 1961 venne firmato a Roma dal Ministro del Commercio estero italiano e dal 
Ministro delle Finanze del Marocco, un accordo di cooperazione economica, che prevedeva una 
profonda collaborazione tra l'Italia e il Marocco in numerosi ambiti. Tecnici e macchinari italiani 
sarebbero stati inviati nel paese nordafricano per favorire il suo sviluppo e la sua 
industrializzazione, mentre il Marocco invece avrebbe assicurato all'Italia un trattamento favorevole
nei confronti di società ed aziende italiane, che avrebbero ottenuto numerose concessioni e sgravi 
finanziari. L'accordo prevedeva anche un aumento delle esportazioni ed importazioni tra i due stati.
Per facilitare la realizzazione dell'accordo di cooperazione economica, venne costituita una 
commissione mista da rappresentanti sia tecnici che governativi appartenenti ai due paesi, la 
commissione doveva favorire anche lo scambio di idee e di informazioni.
Il 7 Settembre del 1961 si svolse a Firenze la cerimonia di gemellaggio tra il capoluogo toscano e la
città di Fès, a cui parteciparono le più alte cariche della Repubblica italiana, insieme al Sultano del 
Marocco Hassan II, accompagnato da gran parte della famiglia reale e dai rappresentanti del 
governo marocchino e della città di Fès.
L'idea del gemellaggio era nata durante la visita svolta dal Sultano Maometto V in Italia nel 1957, 
quando il Sultano venne ricevuto a Firenze, come ricordò durante la cerimonia il Sindaco La Pira, 
689 Leonardi. Tra Atlantismo e scelta araba... Cit. Pag: 370.
690 Borruso. L'Italia in Africa... Cit. Pag: 118.
691 Ivi. Pag: 119.
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espresse il desiderio di creare un saldo legame tra le due città: “[...] il frutto di una pianta che per 
misteriosa e tanto visibile volontà della Provvidenza, […] era stata piantata nel febbraio del 1957 
quando Maometto V era venuto per la prima volta a Firenze. Ricevuto allora nel Salone dei 
cinquecento, con una cerimonia adeguata alla sua dignità di Capo spirituale e politico del Marocco, 
salutato con affetto, con una accoglienza dettata dal cuore che generò un rapporto tra Firenze ed il 
Marocco e fra il Marocco e l'Italia di tale densità interiore e politica da non temere l'azione 
corrosiva del tempo, Maometto V, guardando dal Belvedere la bellezza di Firenze e comparandola 
alla bellezza di Fès aveva avuto l'intuizione profonda e prospettica di un ponte fra le due città vertici
della Cristianità e dell'Islam, due città destinante ad avviare insieme un dialogo ed una missione che
sarebbero state di tanto valore per la storia futura del mondo”692.
Il gemellaggio veniva utilizzato da La Pira come uno strumento che doveva favorire la pace e il 
dialogo tra le varie nazioni, mentre manifestava lo stretto legame esistente tra Roma e Rabat, che si 
era rafforzato nel corso degli anni, grazie all'importante ruolo svolto dall'Italia nello sviluppo 
economico ed industriale del Marocco.
La Pira durante la cerimonia, rivolgendosi al Presidente della Repubblica Gronchi e al Presidente 
del Consiglio Fanfani, ribadì anche l'importante aspetto anticoloniale che caratterizzava la 
diplomazia italiana, che le aveva permesso di acquisire le simpatie dei paesi di recente 
indipendenza: “Signor Presidente, questo patto di amicizia fra due città e due civiltà che avviano 
insieme un dialogo ed una missione destinata ad avere vaste ripercussioni su tutto lo spazio storico e
politico del Mediterraneo e del mondo, appartiene anche a Lei: a Lei che con il Presidente del 
consiglio On. Fanfani ha intuito le grandi prospettive della storia presente ed ha guardato con tanta 
efficace simpatia i grandi movimenti di liberazione, di emergenza storica e di rinascimento politico 
e culturale delle nazioni arabe del Mediterraneo, come di tutti gli altri popoli dell'Africa, dell'Asia, 
dell'America Latina, del mondo! Questa sua presenza qui, stasera […] ha un senso […] questa sua 
presenza, signor Presidente, e quella del Presidente del Consiglio saranno per tutto il mondo 
mediterraneo e per il mondo intero, una nuova testimonianza di quella efficace volontà di pace e di 
progresso che anima la nostra Patria tutta protesa nell'edificazione, all'interno e all'estero, di una 
società giusta, più cristiana, più fraterna: una società più giusta e più libera, per usare un espressione
caratteristica del socialismo fiorentino”693.
Pur apprezzando l'iniziativa sviluppata da La Pira, gran parte dell'amministrazione comunale 
fiorentina criticò aspramente il tono religioso utilizzato dal Sindaco, di fronte a tale manifestazione 
veniva ritenuto più opportuno un approccio più moderno e più incentrato nei confronti della politica
692 Bagnato. Petrolio e Politica... Cit. Pag: 304.
693 Ivi. Pag: 314.
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internazionale694.
Nel 1961 nonostante i buoni rapporti tra Roma e Rabat, esisteva tra l'Italia e il Marocco un 
contenzioso riguardante il risarcimento da parte dello stato marocchino alla comunità italiana 
presente nel paese, per gli incidenti e i danni provocati dai moti di Menkès dell'Ottobre del 1956. 
Durante gli scontri di Menkès, sette italiani persero la vita, mentre altri ventisette subirono gravi 
danni e devastazioni alle loro proprietà. Mentre l'Italia forniva assistenza economica ai familiari 
delle vittime dei moti, il governo marocchino nonostante si dichiarasse disponibile a concedere un 
indennizzo, non rilasciò agli italiani colpiti dai moti alcuna somma. Il governo italiano di fronte a 
questa inattività sollecitò le autorità marocchine ad effettuare i risarcimenti, che però non vennero 
concessi. La visita in Marocco da parte del Ministro degli Esteri Segni e del Presidente del 
Consiglio Fanfani nel Gennaio del 1962, per l'inaugurazione della raffineria dell'ENI di 
Mohammediyya, veniva considerata un occasione per sollevare ancora una volta al governo 
marocchino il problema dei risarcimenti695.
Durante i colloqui tenuti il 10 di Gennaio, il Sultano Hassan II e il Ministro Balafrej avevano 
espresso il desiderio di una maggiore cooperazione tra i due paesi, Fanfani e Segni seppur 
inizialmente si dimostrassero refrattari ad un maggior impegno italiano nel Marocco, si 
dichiararono disponibili a favorire ulteriori investimenti ed iniziative italiane nel paese 
nordafricano696.
Sebbene l'Italia nel corso del 1962, aumentasse i propri gli investimenti in Marocco e favorisse la 
costruzione di nuovi impianti e aziende, dal 1963 in poi, il peso italiano nello stato nordafricano 
iniziò a ridursi drasticamente. Questo calo era causato da una maggiore concorrenza da parte di altre
nazioni occidentali, in particolare dalla Germania, che incrementò notevolmente gli scambi 
commerciali con il Marocco, inviando anche un maggior numero di tecnici che favorivano lo 
sviluppo urbanistico e industriale del paese nordafricano697. 
694 Ivi. Pag: 317.
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Conclusione
Negli anni in cui l'Italia tentava con fatica di liberarsi dai condizionamenti imposti dal trattato di 
pace e compiva le scelte fondamentali della sua collocazione internazionale nel secondo 
dopoguerra, il tradizionale interesse per l'area mediterranea e mediorientale rimaneva vivo.
L'Italia nonostante la debole posizione internazionale e i rigidi schemi imposti dalla Guerra Fredda, 
cercava di trovare nuove forme e nuovi strumenti per affermare la propria presenza in quella 
importante e strategica area. L'azione italiana riuscì quindi a sviluppare, dapprima debolmente, in 
parallelo al tentativo di rivedere le clausole del trattato di pace relativo alle colonie e poi, dopo la 
decisione delle Nazioni Unite sul destino della Libia, dell'Eritrea e della Somalia, in forma più 
concreta ed incisiva, una politica mediterranea dotata di una certa coerenza ed autonomia, che 
ispirava e sviluppava una politica di amicizia e collaborazione con il mondo arabo.
Nel corso degli anni cinquanta all'interno della diplomazia e del governo italiano, si formarono 
differenti posizioni sul ruolo che l'Italia doveva svolgere nel Mediterraneo, alcuni ritenevano che la 
penisola dovesse limitarsi solamente ad una lenta e paziente azione circoscritta negli ambiti 
economici e culturali, evitando in questo modo di irritare la Francia, la Gran Bretagna e gli Stati 
Uniti, con un eccessivo attivismo, scongiurando così un azione che avrebbe promosso degli 
obbiettivi troppo ambiziosi e rischiosi, che non potevano essere raggiunti a causa della scarsezza 
degli strumenti a disposizione dell'Italia. Altri invece, ritenevano che l'Italia fosse in grado di 
partecipare a tutte le principali questioni che riguardavano il Mediterraneo e il Medio Oriente, come
il conflitto arabo-israeliano, lo scontro tra il nazionalismo arabo e il colonialismo europeo e il 
confronto angloamericano sulla creazione di un sistema di sicurezza in  funzione antisovietica, 
contribuendo in questa maniera alla loro risoluzione, e acquisendo così un maggior peso in ambito 
internazionale.
L'abbandono della questione coloniale da parte dell'Italia dopo il fallimento del compromesso 
Bevin-Sforza, nel 1949, permetteva una certa convergenza di interessi con i vari stati presenti nel 
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Nord Africa698. Per le classi dirigenti nordafricane appartenenti ai movimenti indipendentisti o a 
neonati governi formati dopo il raggiungimento dell'indipendenza, la politica di amicizia con Roma,
gli permetteva di ottenere numerosi vantaggi, tra cui accordi commerciali e di collaborazione 
economica ed industriale, che favorivano una rapida modernizzazione di tali paesi, che richiedevano
e necessitavano sia dell'apporto di tecnici specializzati che di investimenti stranieri. Attraverso 
questi rapporti diplomatici l'Italia svolgeva un ruolo di ponte tra le due sponde del Mediterraneo, 
garantendo un costante contatto tra i paesi del Nord Africa e l'Europa.
Grazie ad una serie di circostanze interne ed internazionali, l'Italia dagli anni cinquanta fu così in 
grado di svolgere una intraprendente politica mediterranea, che rimaneva però in alcuni ambiti 
legata alle logiche dettate dalla Guerra Fredda, che limitavano od arrestavano iniziative che 
potevano provocare dei problemi con i partner atlantici.
La politica mediterranea italiana rivolta verso, l'Egitto, la Libia, la Tunisia, l'Algeria e il Marocco, 
svolta tra gli anni cinquanta e gli anni settanta, ebbe dei risultati e degli effetti contrastanti. Le 
numerose comunità italiane sparse per tutto il Nord Africa, nonostante il sostengo datoli dai vari 
governi italiani nel corso degli anni, per l'ottenimento degli stessi diritti e garanzie possedute dalle 
popolazioni autoctone, a causa di nazionalizzazioni delle proprietà straniere o anche di espulsioni 
forzate, come infatti accadde in Libia, le collettività italiane tra il 1960 e il 1970 si ridussero 
drasticamente, sparendo in alcuni casi anche completamente699.
In Egitto l'azione diplomatica italiana, inizialmente era riuscita, attraverso proposte di mediazione 
per la risoluzione delle questioni riguardanti l'organizzazione di un sistema di difesa nel Medio 
Oriente e sulla fornitura di armamenti, ad acquisire delle buone relazioni con lo stato egiziano. 
Durante la Crisi di Suez e la Guerra dei Sei Giorni invece, il comportamento italiano provocò 
numerosi contrasti ed attriti sia con i propri alleati atlantici che con l'Egitto. Persino anche lo stesso 
governo italiano non fu esente da profondi contrasti, provocati tra chi supportava l'azione intrapresa 
dai franco-britannici e poi da Israele, e chi invece sosteneva una politica più aperta nei confronti dei
paesi arabi, e quindi anche dell'Egitto. Nonostante tutto, le relazioni italo-egiziane, al momento 
della morte di Nasser nel 1970 rimasero sempre salde, dimostrando il successo dell'azione italiana 
in quel determinato paese.
In Libia invece, dopo il fallimento del compromesso Bevin-Sforza che permetteva all'Italia di 
riottenere il possesso di almeno una parte della colonia, le relazioni diplomatiche tra Roma e Tripoli
rimasero fino alla firma del trattato italo-libico del 1956 estremamente fredde. Solamente dopo la 
698 Massimo de Leonardis. Il Mediterraneo nella politica estera italiana del secondo dopoguerra. Il Mulino, Bologna, 
2003. Pag: 222- 225.
699 Federico Cresti, Massimiliano Cricco. Storia della Libia Contemporanea. Carocci Editore, Roma, 2015. Pag: 209-
217.
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scoperta delle risorse petrolifere le relazioni tra i due stati iniziarono a migliorare, anche grazie 
all'attività svolta dall'ENI di Mattei. Il colpo di stato di Gheddafi e degli Ufficiali Liberi del 1969, 
provocò invece un rapido peggioramento dei rapporti tra i due stati, causato soprattutto 
dall'espulsione della numerosa collettività italiana presente nel paese e dalla nazionalizzazione dei 
suoi beni. Soltanto attraverso l'azione svolta da Aldo Moro, in quel periodo Ministro degli Esteri, 
l'Italia riuscì a ristabilire seppure parzialmente, delle relazioni amichevoli con la neonata 
Repubblica libica, sacrificando però in questo modo gli interessi e le prerogative della comunità 
italiana espulsa700.
Nel Nord Africa francese, l'Italia svolse invece una politica ambigua, che cercava di evitare dei 
contrasti con l'alleato transalpino, mentre sviluppava delle relazioni con i principali movimenti 
indipendentisti da sfruttare poi al momento dell'indipendenza. Dal punto di vista pratico questo tipo 
di azione provocò numerosi risentimenti da parte della Francia, che guardò continuamente con 
sospetto ogni iniziativa italiana701.
In Tunisia, dopo il raggiungimento dell'indipendenza questo atteggiamento aveva permesso all'Italia
di creare dei saldi legami sia economici che politici, che non subirono un peggioramento nemmeno 
durante le nazionalizzazioni che colpirono gravemente la comunità italiana ivi presente702. Questa 
politica funambolica non poté invece essere sviluppata ampiamente in Algeria, a causa del timore 
italiano di possibili svolte autoritarie in Francia, derivate da una grave instabilità interna. L'Italia 
quindi si limitò ad appoggiare e sostenere per la gran parte del conflitto algerino l'azione francese 
nel paese nordafricano, anche se nella penisola non mancarono degli atteggiamenti critici nei 
confronti dell'alleato transalpino, provenienti sia dall'opinione pubblica che dagli ambienti 
governativi e diplomatici. Solamente dopo l'apertura del Presidente De Gaulle nel 1959 
sull'autodeterminazione dell'Algeria, l'Italia si dimostrò più vicina e solidale nei riguardi del Fronte 
di Liberazione Nazionale703. 
A differenza sia della Tunisia che dell'Algeria, l'Italia non s'interessò particolarmente alla situazione
marocchina, non approfittando neanche della sue credenziali anticolonialiste per aprire dei contatti 
con i nazionalisti marocchini. Solamente dopo l'indipendenza del paese, l'Italia, grazie all'azione dei
suoi consoli presenti nello stato nordafricano e alle ottime relazioni intessute dal sindaco di Firenze 
700 Italo Garzia, Luciano Monzali, Federico Imperato (a cura di). Aldo Moro, l'Italia repubblicana e i popoli del 
Mediterraneo. Besa Editore, Nardò, 2013. Pag: 338.
701 Bruna Bagnato. Vincoli europei echi mediterranei. L'Italia e la crisi francese in Marocco e in Tunisia. Ponte alle 
Grazie, Firenze, 1991. Pag: 223-230.
702 Paolo Borruso (a cura di). L'Italia in Africa, le nuove strategie di una politica postcoloniale. CEDAM, Padova, 
2015. Pag: 112-116.
703 Federico Cresti, Anna Maria Cregni. La guerra di liberazione algerina e l'Italia nella visione dei documenti 
diplomatici francesi. “Oriente Moderno”, Anno 22, 2003. Pag: 87-92.
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La Pira e da Enrico Mattei con la casa reale marocchina704, la penisola riuscì ad acquisire una 
importante posizione in Marocco, posizione che però iniziò ad essere intaccata negli sessanta da 
altri stati occidentali.
In conclusione la politica mediterranea sviluppata dall'Italia, nei confronti dei paesi del Nord Africa,
nonostante qualche contraccolpo, risultò essere in grado di svolgere e sviluppare delle iniziative ed 
azioni diplomatiche, che permettevano all'Italia, di ritornare nel continente africano dopo la perdita 
delle proprie colonie, in una veste più ricettiva e aperta nei confronti delle esigenze delle 
popolazioni arabe, senza staccarsi notevolmente dagli interessi sia atlantici che europei.
704 Bruna Bagnato. Petrolio e Politica, Mattei in Marocco. Edizioni Polistampa, Firenze, 2004. Pag: 61-93.
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